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INTRODUCCION
Chile vive un momento histórico en que se intenta, por todos los medios, confundir a la mayoría del pueblo, llegando incluso a señalar que estamos en una "nueva" vía al socialismo. Estos son viejos métodos destinados a tratar de frenar la lucha de los pueblos por su liberación nacional y por la construcción de una sociedad más justa. Para el caso de nuestro país, una cuestión que define de inmediato qué clase de gobierno está en el poder, es su relación con el imperialismo estadounidense, nuestro principal enemigo fundamental. "El imperialismo yanqui en Chile" pretende llevar claridad precisamente al conocimiento del tipo de esas relaciones. No es este, en ningún caso, un estudio académico o un trabajo intelectual aséptico. Es apenas un ordenamiento de apuntes y de ideas, pero con un propósito político bien claro: servir de apoyo a la lucha de obreros, campesinos y demás sectores explotados de nuestro pueblo. Un apoyo para el desarrollo más acelerado de la liberación del pueblo chileno.

R.R., Santiago de Chile, agosto de 1971

PRIMERA PARTE (pp. 7-32)                                                                                         

El desarrollo del dominio imperialista en Chile
"...de America fluye hacia los Estados
"Unidos un torrente continuo de dinero:
"unos cuatro mil dolares por minuto,
"cinco millones por día, dos mil millones
"por año, diez mil millones cada cinco
"años. Por cada mil dólares que se nos
"van, nos queda un muerto. !Mil dólares
"por muerto: ese es el precio de lo que
"se llama imperialismo!"
     (Segunda Declaración de La Habana)
La historia del dominio imperialista yanqui en Chile, es la historia de la lucha constante y creciente de un pueblo por liberarse de ese dominio, por un lado, y la traición descarada de las clases dominantes, que se han encargado de facilitar el saqueo económico de nuestro pueblo por parte de los yanquis, abriéndoles las puertas de la educación, de la cultura, de los hábitos, de las costumbres y del Estado chileno al dominio imperialista.

Desde 1900, la historia del comportamiento de las clases dominantes chilenas, es la historia del comportamiento del imperialismo yanqui en nuestro país. En ese período se refleja todo el desarrollo imperialista desde la etapa del "dominio de las fuentes de materias primas", hasta la etapa actual en que se ven obligados a renunciar a la propiedad y control de esas fuentes de materias primas, iniciando un período de "dominio y creación de nuevos y crecientes mercados de consumo", tomando por asalto el sistema industrial nacional, principalmente valiéndose de la forma de sociedades mixtas. Así, en este período, apuntan hacia el corazón económico nacional, tratando, tal vez, de preparar condiciones de dependencia que pudieran permitir un regreso al dominio de las fuentes de materias primas, por vias indirectas.

Como decía Lenin "el monopolio ha nacido de la política colonial. A los numerosos "viejos" motivos de la política colonial, el capital financiero ha añadido la lucha por las fuentes de materias primas, por la exportación de capital, por las "esferas de influencia", esto es, las esferas de transacciones lucrativas, concesiones, beneficios

monopolistas, etc., y, finalmente, por el territorio económico en general" (Lenin, "El Imperialismo, Fase Superior del Capitalismo", edición china en castellano).

Esas mismas características se han desarrollado en Chile. El dominio  imperialista ha sido el impulso fundamental de un desarrollo capitalista en la economia nacional dependiente, segun características que se podrían resumir en algunos aspectos básicos. Un esquema de esas particularidades, sería el siguiente:

1. "Creciente influencia del imperialismo yanqui en el aparato estatal".   Esto es así, naturalmente, porque el tipo de relaciones de producción que se forman son de desarrollo capitalista-dependiente. Por eso,  todo el "ordenamiento" de la sociedad chilena se hace según ese esquema. Así, el imperialismo influye en el Parlamento, en el poder judicial, en el ejecutivo, en las fuerzas armadas, y en las legiones de la burguesía burocrática que hace funcionar el aparato estatal.

   Un Estado para una economía desarrollada deformemente según los intereses de los consorcios imperialistas, y no del pueblo chileno.

2. "Desarrollo capitalista de la sociedad dependiente". Este desarrollo capitalista se produce desde el momento mismo en que el imperialismo pone pie en la colonia o el país dependiente. En el caso nuestro, se pueden distinguir dos aspectos que, para el propósito de su comprension solamente, se pueden considerar como separados, pero que, en general, se deben considerar como aspectos que se desarrollan de manera paralela, aun cuando el segundo aspecto va tomando cada vez mayor importancia a medida que transcurre el desenvolvimiento de la dependencia imperialista. Estos son los dos aspectos:

   a) en la etapa de predominio del dominio imperialista de las fuentes de materias primas, frente a cada crisis económica del mundo capitalista, la economía nacional tiene que defenderse, aunque sea de mala manera, creando industrias de productos simples (las llamadas industrias de sustitución) ante la imposibilidad financiera de seguir importándolas. Como estas industrias tienen un modo de producción capitalista, se ven obligadas a desarrollarse sin cesar, creando todo tipo de apoyo por parte del Estado (barreras aduaneras, incentivos crediticios especiales y financiamiento por parte del Estado);

   b) porque en la etapa siguiente del dominio imperialista (la de crear y dominar nuevos mercados de consumo para la producción de sus capitales financieros exportados a la colonia), el imperialismo mismo monta industrias de mediana y alta técnica en el país dependiente. Su propósito es doble: saquear capital para fortalecer el financiamiento interno de los consorcios en Estados Unidos, y hacerlos crecer en un mercado nuevo, frente a la imposibilidad de hacerlo en su mercado interno ya "saturado". Y esto, por una ley inexorable del desarrollo capitalista: si el consorcio no se expande, muere.

3. "El desarrollo deformado de una economía dependiente va provocando una creciente crisis agrícola". En el campo, el sistema oligárquico de tenencia de la tierra es incapaz de cumplir con la necesidad de "apoyo" de la agricultura al desarrollo capitalista dependiente del país. La agricultura también tiene que tomar el camino capitalista de producción. Pero para ello, hay que sacrificar el sistema oligárquico, antiguo aliado del imperialismo. Aparece la necesidad de la reforma agraria que impulse el modo de producción capitalista en el campo, el imperialismo se ve obligado a apoyar esa reforma. Tiene que apoyarla porque es el único modo que el "mercado nuevo" en que actúan los consorcios yanquis se consolide.

  Estas tres particularidades del desarrollo del dominio imperialista en el país, van dando origen a crecientes contradicciones que ponen en peligro ese mismo dominio:

1. Como en general hay un desarrollo del capitalismo, también se desarrollan las fuerzas productivas. Aumenta en número y en organización el proletariado, cuyo destino ultimo es precisamente enterrar al imperialismo y al sistema capitalista con él. El proletariado, siempre en aumento, toma la vanguardia de la lucha por la liberación nacional y del dominio oligárquico, en primer lugar, y por último, de todo el sistema capitalista imperante. Así, a medida que el dominio imperialista crece en términos de cantidad de capital en Chile, en realidad se debilita, porque se ve obligado a  proletarizar cada vez mayores contingentes, los cuales formarán el ejército del pueblo que los expulsará definitiva, total y cabalmente de nuestra patria. Un ejército del pueblo que irá echando a la  basura, en seguida, a la gran burguesía monopolista y financiera y a los latifundistas que sirvieron de peones a la colonización imperialista de nuestro país.

2  Al mismo tiempo, en el seno de la burguesía, se desarrolla un sector capitalista nativo que entra en contradicción de competencia con los consorcios capitalistas yanquis que operan en la economía nacional.

   Esta contradicción de competencia lleva a esos sectores burgueses a luchar por "mejores condiciones de convivencia" con el imperialismo, y se aprovechan de sus debilidades estructurales para obligarlo a aceptar, por una buena paga, que dejen el dominio de las fuentes de materias primas nacionales (cobre, hierro, salitre), a cambio de continuar siendo socios en el sector industrial. Para reforzar sus argumentos, este sector de la burguesía esgrime ante los imperialistas el "peligro de la insurrección de los desposeídos". Les dice que si no aceptan sus condiciones, ellos no podrán "manejar" la insurrección proletaria, y TODO el dominio imperialista estará en peligro inmediato de ser expulsado, no sólo de Chile, sino de todo el continente. (1)

De este modo, el sector capitalista nativo que está en competencia con el de los consorcios yanquis, cumple con dos objetivos:  primero, consigue mejores condiciones de trato de los yanquis, y, segundo, trata de protegerse de la revolución proletaria, frenando sus luchas, engañándolas, a través de los traidores en el seno del proletariado (como los revisionistas), que se esfuerzan por desviar la lucha de las masas hacia el cauce reformista burgués. Así ocurre que, por momentos, estos traidores en las filas del proletariado, consiguen que las grandes masas de explotados apoyen la política filistea de un sector de la burguesía para consolidar su propio dominio sobre obreros, campesinos y trabajadores en general, y ayuden a salir al imperialismo de una nueva crisis, sin poner en peligro su dominio global sobre el país (a través del financiamiento y de la participación en las industrias nacionales).(2)

3  Por otra parte, este tipo de crecimiento de las fuerzas productivas, se refleja en toda la estructura del Estado burgués. Y, naturalmente, en el pilar de ese Estado: las fuerzas armadas burguesas. Así, esas fuerzas armadas toman la misma actitud que aquel sector de la burguesía que lucha por mejores condiciones de trato y competencia con los consorcios yanquis, y que levanta y apoya una política reformista (que herirá ciertos intereses imperialistas y oligárquicos) para tratar de frenar y desviar las luchas del proletariado por sus propios intereses de clase. Aparecen, así, esas fuerzas armadas como "nacionalistas y reformistas". Y con esa imagen se trata de hacer comulgar con ruedas de carreta al proletariado, asegurándole que las fuerzas armadas burguesas son "el pueblo con uniforme". En esta etapa del crecimiento capitalista dependiente de Chile, las fuerzas armadas burguesas dejan de constituir el apoyo principal del dominio de la oligarquía agrícola y financiera ligada estrechamente al imperialismo "extractivo". Cuando una huelga proletaria amenace los intereses de la Anaconda, el ejército no irá a defender a los patrones yanquis y disparar sobre los obreros chilenos. Ahora, sirviendo a los intereses del nuevo sector de la burguesía capitalista que disputa mercados internos y regionales con los yanquis, apoyará con sus fusiles al Gobierno chileno que echará de Chile a los yanquis de la Anaconda, pero se irán con los bolsillos bien provistos de millones de dólares por concepto de "indemnizacion". Al mismo tiempo, esas fuerzas armadas servirán de garantía para los consorcios yanquis que se quedan y que llegan a la industria nacional. Agoniza la etapa de dominio imperialista de las fuentes de materias primas, como aspecto principal de la dependencia, y se hace fuerte la etapa de creación y dominio de mercados nuevos para los consorcios imperialistas.

4  Por el efecto asfixiante en la economía nacional de la etapa del dominio imperialista de las fuentes de materias primas, se crea en el interior del país una burguesía que es débil, porque su crecimiento está en mucho limitado por la dependencia. Al mismo tiempo, actúa una oligarquía parasitaria, que dedica una parte mínima de sus ganancias a la reinversión, y, en cambio, gasta la mayor parte en consumir para sus apetitos extravagantes y para enviar capitales al exterior. Sin embargo, como lo decíamos antes, la economía nacional se ve en la necesidad de enfrentar los efectos de las crisis mundiales del capitalismo creando industrias de sustitución, y, aún más, impulsar el desarrollo capitalista para resolver, por el momento, sus crisis internas. Frente a la burguesía débil y oligarquía parasitaria, el Estado se ve obligado a asumir el papel de "pionero capitalista" (se crea la Corporacion de Fomento de la Producción), que monta más y más industrias, para que sirvan a sectores oligárquicos, al imperialismo (el caso de la Compañía de Acero del Pacífico) y fortalezcan la naciente burguesía capitalista nativa que compite en campos no ocupados por el imperialismo y, más tarde, en campos ocupados por él. Este proceso va fortaleciendo un Estado burgués cada vez mayor, con un ejército de burguesía burocrática en su seno. Cuando, como ahora, llega el momento de crisis entre sectores burgueses que exigen mejor trato de los consorcios yanquis, y la necesidad de fortalecer el desarrollo capitalista general es a través del estado burgués, muy fuerte, como se da la batalla por el poder de ese sector burgués: negociando con el imperialismo, liquidando parte de la oligarquía financiera, tratando de rebajar a la posición de campesinos ricos a los oligarcas agrícolas en su conjunto, hiriendo algunos intereses de un sector de la oligarquía industrial, y trasladando la mayor parte del esfuerzo de apoyo financiero a los productores medianos y pequeños. Se llega a un capitalismo de Estado con ese Estado en poder de la burguesía y no del proletariado, y, más todavía, un Estado asociado con los consorcios imperialistas. Es decir, en relación de dependencia con el imperialismo.

5  El imperialismo, debilitado por la siempre más fuerte lucha de todos los pueblos del mundo y por sus propias contradicciones internas ( las cuales examinaremos mas adelante ), no puede detener el empuje "suicida" de sus consorcios que tienen que dominar y crear nuevos mercados, participando en la industrialización de los países que dominan, abandona en parte a sus viejos aliados. El imperialismo deja en la estacada a un grupo de sus ex compañeros de explotación (sectores de los oligarcas agrícolas, financieros e industriales) con los cuales había dictado las reglas del juego del saqueo a Chile. Junto con ellos, tiene que abandonar el apoyo incondicional a los consorcios yanquis del dominio de las fuentes de materias primas (como la Anaconda y la Kennecott), y se limita a presionar al Estado nacional para que les pague una buena 'indemnizacion'. Al mismo tiempo, inicia las negociaciones para las nuevas "condiciones de convivencia" de la alianza sector manufacturero imperialista-Estado burgués- capitalismo privado nativo. En el curso de esas negociaciones se ve obligado a aceptar condiciones tácticas aparentemente negativas (participación en las reglas del juego del Pacto Andino) pero estrategicamente positivas, porque queda en calidad de "socio" explotando un nuevo y creciente mercado. (Ver Anexo I)

6  Todo el conjunto de los procesos señalados en los cinco puntos anteriores, va agudizando las contradicciones, de manera acelerada, entre el pueblo explotado chileno y el imperialismo, entre el proletariado urbano y campesino con la burguesía monopolista, entre sectores de la burguesía entre sí, y entre sectores de la burguesía y el imperialismo. Se produce una proletarización más rápida y una competencia capitalista más aguda, entrelazada con una competencia entre los capitalistas nativos y los consorcios imperialistas. Al mismo tiempo, desde el exterior, el imperialismo yanqui entra en competencia aniquilante con los nuevos "lobos" del mundo capitalista, Japón y Alemania Occidental, que llegan a tratar de disfrutar del mercado que se forma en nuestro país.

El Estado va quedando al descubierto como socio real de los consorcios imperialistas y de los grandes explotadores nacionales. Los traidores en el seno del proletariado se desenmascaran ante las amplias masas por su actitud de apoyo servil a ese Estado-explotador. El proletariado crece y se organiza para dar la gran embestida contra el imperialismo y restos de la oligarquía nativa "integrada" al nuevo proceso, reuniendo a su lado a todos los que, de una u otra forma, son explotados por esos enemigos fundamentales del pueblo. (Ver Anexo II)

BREVE HISTORIA DEL SAQUEO IMPERIALISTA
En el comienzo de este capítulo , afirmamos que una de las características principales de la presencia del imperialismo en Chile ha sido la de "creciente influencia del imperialismo yanqui en el aparato estatal". Basta echar una mirada a lo que ha occurrido en los ultimos 50 o 60 años con las remesas de capitales yanquis al exterior desde Chile, para que esa afirmación se demuestre por sí sola. Y se demuestra, porque el régimen de contratos, convenios o simples estatutos para el capital imperialista invertido en Chile, ha sido fijado por los organismos legislativos de ese Estado.

Hemos dividido el estudio en seis períodos, que van desde 1911 hasta 1970.

La elección del año 1911 como partida no es casual. En ese año comenzó la explotación en gran escala del mineral El Teniente por parte de la Braden Copper Company, subsidiaria del consorcio yanqui Kennecott. Había sido aprobada por decreto del 29 de abril de 1905, por el gobierno chileno, con un capital "autorizado" de 2.5 millones de dólares. Cuatro años más tarde, en 1915, comenzaría su explotación en grande, en Chuquicamata, la Anaconda Company. Su decreto de legalización era del 3 de abril de 1913, y su capital "autorizado" era de UN millon de

dólares. En 1931, en menos de 20 años, esos dos consorcios ya se habían llevado de Chile 400 millones de dólares por concepto de utilidades y amortizaciones, y más de 150 millones de dólares por "gastos en el exterior".

Pero no nos adelantemos con las cifras, y comencemos nuestro recuento de los seis períodos. 

Desde 1911 hasta 1943 

No hay que olvidar este período muestra casi toda la gama de los profesionales del engaño al pueblo en el poder. Están los gobiernos de Ramón Barros Luco y Juan Luis Sanfuentes Andonaegui, de Arturo Alessandri Palma, del golpe militar de los mandos que pedían reformas sociales para "calmar a la chusma", de Emiliano Figueroa Larrain, de Carlos Ibáñez del Campo, de Juan Esteban Montero, de la "Republica Socialista" de 12 días del militar Grove, de Arturo Alesandri Palma de nuevo, del radical Pedro Aguirre Cerda con el "Frente Popular" y de Juan Antonio Rios Morales.

Para entender lo que ocurre en este período, hay que hablar un poco de sus antecedentes también. A fines del siglo XIX Chile era gobernado por una oligarquía agraria-minera-comercial, ligada estrechamente a los consorcios imperialistas ingleses y alemanes. En 1891, cuando el imperialismo inglés quiso apoderarse totalmente de la principal riqueza natural chilena en explotación, el salitre, en contra de un sector oligárquico nacionalista encabezado por Balmaceda, la marina hace de líder pro-inglés, se subleva, arrastra a los mandos oligarcas de las guarniciones militares del norte y derriba a Balmaceda. Con ello se afirma en esa etapa el dominio de esos sectores oligarcas.

Pero, a medida que las crisis mundiales y nacionales se van desarrollando, el dominio de esos sectores, basados en la exportación de salitre, cobre y productos agrarios, vacila.

Chile vive crisis económicas en 1900-1902, en 1906-1907, cuando por primera vez la naciente clase obrera inicia luchas decididas por sus intereses, que obligan al régimen a utilizar al ejército como organismo de represión (Iquique). Siguen las crisis económicas en 1910-1911, y en 1914-1915 y 1919-1921, provocadas por la lucha de la competencia monopólica de Inglaterra, Alemania y Estados Unidos, que desembocan en la primera guerra mundial y su desenlace.

En 1921, los efectos acumulados de estos procesos del mundo capitalista producen un remezón en Chile: bajan los precios, hay un desequilibrio de la balanza de pagos, se paralizan las oficinas salitreras, cesantía, reducción de los ingresos fiscales, restricción del crédito, disminución de las reservas bancarias, bancarrota de sociedades anónimas.

Por otro lado, desde la primera guerra mundial, las clases dominantes, obligadas por la realidad económica, dan los primeros pasos de su etapa de industrializació, para sustituir algunos productos de importación. Junto con esta naciente industrialización, aparecen las grandes masas proletarias que luchan por sus intereses y hacen tambalear en sus sillones de explotadores a los oligarcas. Aparece en escena la burguesía industrial chilena, y los yanquis entran de lleno a saquear en grande el cobre, el hierro, el salitre, y ponen sus ojos en el comercio y la naciente industria.

Surge un líder "populista", Arturo Alessandri, que promete "reformas" desde la Presidencia, y no las hace. La lucha de las masas es cada vez más aguda. Frente a una oligarquía vacilante, una burguesía industrial naciente y todavía insignificante como rival de los oligarcas, y un imperialismo todaví sin la suficiente fuerza para intervenir en el extremo sur de su corral de colonias, son las fuerzas armadas las que enfrentan la situación para salvar el sistema

Frente a una oligarquía obcecada, que se aferra a sus privilegios anteriores, que ya no corresponden a la realidad social y económica del país ( correlación de fuerza de las clases ), las fuerzas armadas se ponen de lado de "las reformas sociales" como aspecto principal, y de la "represión" como aspecto secundario. Es decir, frente a la lucha de las masas proletarias, optan por impulsar reformas sociales "para calmarlas" y tratar de "apagar el incendio", a costa de sacrificar algunos intereses de la oligarquía agrícola-minera-comercial. Por otro lado, organizan mejor la represión de las masas, para tratar de controlarlas e impedir su organización.

En los hechos, las fuerzas armadas apoyan así a la naciente burguesía industrial, que comienza a tener su parte en el poder político, junto a los latifundistas en decadencia (caída vertical de los precios agrícolas) y de la fuerte oligarquía minera-comercial que entrega las riquezas naturales al imperialismno yanqui, el cual empieza a apoderarse de la estructura económica del país. 

En el momento crítico, las fuerzas armadas entran en la política activa con el golpe de Estado de septiembre de 1924, en el cual, en su seno, se enfrentan los sectores oligárquicos ( almirante Neff ) con los reformistas encabezados por el general Altamirano. Hasta el 20 de marzo de 1925 los militares se hacen cargo del poder en el Ejecutivo, para preparar las condiciones, a fin de aprobar las reformas necesarias para mantener la estabilidad del sistema de dominio de la burguesía y del imperialismo, y consolidar un Estado burgués. Le entregan el poder en esa fecha al mismo Alessandri, pero vigilándolo de cerca por medio de algunos de sus miembros (como el coronel Carlos Ibáñez del Campo), con el propósito que apruebe la nueva Constitución. 

Naturalmente, un proceso complicado como éste, de reorganización de la estructura estatal para que se acomodara a la nueva realidad económica naciente, no podía hacerse sin altibajos. Y el proceso duró desde 1924 hasta 1932 ( en 1928 entran al servicio eléctrico los yanquis de la American Foreign Power, y en 1931 el consorcio telefónico International Telegraph and Telephone ), con la presencia de los militares cada cierto tiempo, para empujar hacia el reformismo, a fin de "evitar el incendio proletario".

Durante la dictadura del general Ibáñez, el proceso reformista continúa con la aprobación del Código del Trabajo ( especie de trampa de barrotes de oro para ligar al obrero la explotación del capitalista ), y cuando el general deja de ser necesario porque las masas se sublevan, son los propios militares los que entienden que, para que la lucha popular por derribar la dictadura no ponga en peligro la estructura burguesa y dependiente del imperialismo del país, es necesario entragar el poder de nuevo a los civiles. El general Pedro Vignola ( de guarnición en Antofagasta ) se alza y obtiene apoyo de la guarnición de Concepción para exigir el regreso al poder civil.

Vuelve Alessandri Palma a la presidencia. Su gobierno marca la agonía de la presencia física de los oligarcas en el Palacio de la Moneda. En la época del Frente Popular, expresión política del reformismo burgués necesario para el sistema, las fuerzas armadas ya tienen en sus mandos una abrumadora mayoría de burguesía de pequeños y medianos propietarios y profesionales universitarios. No se oponen al reformismo burgués ( habían dado un golpe de estado 14 años antes para impulsarlo ) ni a la consolidación del Estado como principal agente industrializador. Esto explica porqué, a pesar de las conspiraciones oligárquicas, las fuerzas armadas permiten que Pedro Aguirre Cerda asuma el poder ganado en estrechísimas elecciones. Continúa la declinación de la oligarquía agrícola ( que culminará en 1971 ), crece la burguesía industrial y nace con fuerza la burguesía burocrática a la sombra del desarrollo del Estado. Estos grupos gobernarán en colusión con sectores oligárquicos financieros, comerciales e industriales, y bajo el dominio creciente del imperialismo (facilitado por la Segunda Guerra Mundial).

Ya en esta época, 70% de las exportaciones nacionales eran del cobre, salitre y hierro en manos estadounidenses.

Y 35% de las inversiones del país era de origen extranjero. Es decir, Chile comienza a depender del financiamiento estadounidense.

En suma, en el período 1911-1943, pasadas las crisis, con un papel preponderante para resolverlas a favor de la burguesía y el imperialismo de parte de las fuerzas armadas, se asienta el nuevo Estado burgués dependiente. Un Estado que comienza a servir también a nuevos sectores de clases dominantes y al imperialismo yanqui, por intermedio de una burguesía burocrática que aparenta no tener relaciones con esos explotadores. El dominio imperialista comienza a traducirse en una penetración cada vez mayor de la influencia estadounidense en las fuerzas armadas.

De otro modo, podemos decir que este período se caracteriza por la decadencia de la oligarquía agrícola, fortalecimiento de la gran burguesía monopolista y financiera, nacimiento de la burguesía capitalista desarrollada, con la creciente industrialización del país, a la par que surge un nuevo tipo de explotador: la burguesía burocrática estatal. Todo esto cubierto con el pretendido acceso de la llamada "clase media" al poder gubernativo, empujada y apoyada por mandos militares. Lo que en verdad ocurrió es que accedieron al poder servidores y lacayos de los sectores de clase dominantes y del imperialismo, y no la llamada "clase media", cuya abrumadora mayoría de pequeños y medianos propietarios, profesionales y empleados siguieron siendo brutalment explotados por sus pretendidos representantes en el poder. 

El punto más alto de esta pretendida "clase media" en el poder se da con los gobiernos del Partido Radical, con máscara populista y corazón estadounidense.

Y el corazón estadounidense se prueba con cifras:

Desde 1911 hasta 1943 los consorcios yanquis del cobre, salitre, hierro, servicios públicos, monopolios comerciales y algunas industrias, se llevaron de Chile 1.628,9 millones de dólares. Esta cifra incluye 1.258 millones de dólares por concepto de utilidades declaradas y amortizaciones, y 370,9 millones de dólares por "gastos en el exterior", que incluye fuga encubierta de capitales, fuga encubierta de utilidades y sobrepagos por compra de maquinarias en los propios Estados Unidos.

En otras palabras, durante este período los yanquis se llevaron de Chile 74,18 millones de dólares por año.

Si consideramos que en ese mismo período los yanquis avaluaron sus "inversiones" en 491 millones de dólares ( cifra abultada y falsa, como lo veremos más adelante ), tenemos el siguiente negocio imperialista:

Por cada un dólar supuestamente invertido en nuestro país, los yanquis se llevaron tres dólares y ochenta y ocho centavos, en el período 1911-1943. 

Desde 1944 hasta 1948
Estos cinco años comprenden fracciones de los gobiernos radicales de Juan Antonio Ríos Morales y de Gabriel González Videla, durante los cuales se echaron las bases de la fundición de acero de Huachipato, poniendo en pie la Compañía de Aceros del Pacífico, para apoyar la entrada de los consorcios yanquis en la industria metal-mecánica, la de mayor ritmo de crecimiento en la economía nacional en los años que vendrían.

Durante este período también se consolidaron los tratos con consorcios de distribución de derivados del petróleo como la Esso Standard Oil.

En estos cinco años los consorcios yanquis se llevaron de Chile 432 millones de dólares, por concepto de utilidades, amortizaciones y gastos en el exterior.

Esto hace un promedio anual para el período de 86,8 millones de dólares.

Esto significa que, en el período en consideración, con el Poder Ejecutivo en manos del Partido Radical, la tasa de saqueo creció a este nivel:

Por cada un dólar supuestamente invertido en el país, se llevaron cuatro dólares y veinte centavos. 

Desde 1949 hasta 1953
Este quinquenio corresponde a la mayor parte del gobierno de Gabriel González Videla, y a los primeros catorce meses del gobierno del general en retiro Carlos Ibáñez del Campo. Son los años de vigencia de la Ley de Defensa de la Democracia, destinada principalmente a reprimir ferozmente la lucha de los obreros y campesinos. A la par con esa represión contra el pueblo, el negocio para los imperialistas florece.

El total del saqueo yanqui para el período es de 510 millones de dólares.

Esto hace un promedio de 100,4 millones de dólares por año, bastante superior al promedio anual del período anterior.

Los consorcios yanquis declararon "nuevas" inversiones para le mismo quinquenio, de 108,5 millones de dólares ( estas nuevas inversiones están compuestas principalmente de reinversión de utilidades legales a ilegales obtenidas en Chile ).

Así, la tasa de saqueo del período es que por cada un dólar supuestamente invertido, los yanquis se llevaron cuantro dólares y ochenta centavos. 

Desde 1954 hasta 1958 

Estos cinco años corresponden completos al período gubernativo de Carlos Ibañez del Campo, donde hubo ministros de estado, como Rafael Tarud, que tuvieron el descaro de decir que su política económica era antinorteamericana y en resguardo de los intereses de Chile.

Durante este período la presión del campesinado logró que se creara el salario mínimo campesino, y marcó el inicio de una nueva etapa de luchas en el campo.

Pero veamos las cifras del "resguardo nacional" de los ministros demagogos de Ibáñez del Campo:

Saqueo por concepto de utilidades, amortizaciones y gastos en el exterior: 670,26 millones de dólares. 

Esto constituyó un nuevo record de saqueo anual para los imperialistas. Se eleva a 134,45 millones de dólares por año.

Al mismo tiempo, estos consorcios declararon haber invertido 177 millones de dólares en los cinco años.

Así, la tasa de saqueo de los cinco años es de tres dólares y ochenta centavos por cada un dólar supuestamente invertido.

No hay que olvidarse que a estas alturas del saqueo imperialista, es decir en la segunda mitad de la década de los 50, las llamadas "nuevas inversiones" yanquis no son más que millones de dólares previamente saqueados al pueblo chileno. De modo que el aporte estadounidense a la economía nacional, como lo llaman algunos "expertos" internacionales, no es tal. Es, cuando más, reinversión de utilidades previas, que son tratadas por las "autoridades chilenas" como inversiones "frescas", con toda clase de granjerías tributarias y de otros tipos. 

Desde 1959 hasta 1963 

Cinco años bajo la marca de un representante directo de los oligarcas agricolas, financieros y monopolistas chilenos, Jorge Alessandri Rodriguez, hijo del otro Alessandri, el que en los años 20 fue llevado y traido por las fuerzas armadas para que sentara las bases del nuevo Estado burgués. Son años de gran aumento de las luchas del pueblo por sus derechos laborales, sociales y políticos. El Estado reprime con violencia al pueblo y da manga ancha a los imperialistas y, más que eso, trata de ayudar a los estadounidenses en su nueva estrategia de desplazar sus capitales hacia el sector manufacturero, desde los servicios, el comercio y la minería.

Pero los oligarcas, agrícolas principalmente, entraban esta tendencia imperialista nueva, entrando en una especie chantaje entre ladrones del pueblo. Así, satisfacer esta nueva tendenci de los consorcios yanquis será una tarea que cumplirá más tarde otro Presidente títere de los yanquis, Eduardo Frei Montralva.

En todo caso, el saqueo estadounidense da un gran salto adelante:

El total extraído en el quinquenio sube a 854,55 millones de dólares.

Esto hace un promedio de 171,31 millones de dólares por año.

Los consorcios imperialistas declaran inversiones "nuevas" por 174 millones de dólares en los cinco años. Con ello, el negocio del dólar se agiganta: por cada un dólar supuestamente invertido, los yanquis se llevaron cuatro dólares y noventa centavos.

Comienza un endeudamiento externo muy fuerte para poder sostener este saqueo. Se llega a 23% de financiamiento externo del total invertido cada año en el país. En otras palabras, esto significa que cada año Chile debe al exterior (principalmente a Estados Unidos) 23% de lo que necesita para mover su economía. Es decir, casi una cuarta parte de nuestra economía no es chilena. 

Desde 1964 hasta 1970.
Estos son los siete años más lucrativos para el imperialismo yanqui en nuestro país. Son los años de la "revolución en libertad" de la Democracia Cristiana y del más gigantesco fraude publicitario a que haya sido sometido el pueblo chileno, con las fallidas esperanzas por parte de los sectores dominantes de impedir la organización y agudización de las luchas populares. Gobierna Eduardo Frei, no solamente títere de los oligarcas financieros y monopolistas, de la burguesía capitalista desarrollada y de la ya fuerte burguesía burocrática, sino tambien, y en primer lugar, títere de los consorcios imperialistas yanquis, que preparan una retirada lenta y lucrativa del dominio de las fuentes de materias primas y de los servicios. Se inventan las "chilenizaciones" y las "nacionalizaciones pactadas".

Los imperialistas yanquis, que habían utilizado hasta 1964, principalmente, al Partido Radical como su herramienta política en el juego "democrático" chileno, dejan de dar todo su apoyo ahora a los Durán Neumann, González Videla, Picó Cañas, Enriquez Froedden y otros, y trasladan ese apoyo y "manejo" hacia la Democracia Cristiana, con los Pérez Zujovic, Zaldívar, Hamilton, Frei Montalva, Ossa Pretot, Rafael Moreno y otros a la cabeza.

El Presidente de este período abre de para en par las puertas de la industria nacional al voraz capital yanqui. Compra o hace aprobar contratos de compra a los yanquis, que desean deshacerse de la Compañía Chilena de Electricidad y de la Compañía de Teléfonos de Chile. (Paga 186 millones de dólares por Chilectra a la American Foreign Power, por instalaciones que valen menos de 18 millones de dólares)(3).

Prepara así Frei el camino a los yanquis para que, más tarde, puedan enfrentar con relativa ventaja el ascenso de la lucha antimperialista del pueblo chileno, que exigirá la recuperación inmediata del cobre, del hierro, salitre y demás centros económicos chilenos en manos del imperialismo. Facilita el camino para que los yanquis puedan aplicar en Chile, cualquiera que fuese el sucesor "legal" de Frei, su estrategia global para América Latina, cual es apoderarse, en la forma de "sociedades mixtas", de las industrias nacionales claves y disfrutar de un mercado naciente.

Para poder hacer todo esto, Frei tiene que endeudarse con los organismos financieros estadounidenses y multinacionales del mundo capitalista. De acuerdo a cifras de la Corporación de Fomento de la Producción, la deuda de Chile en moneda extranjera subió entre 1964 y 1969, desde 1.896 millones de dólares hasta 2.819 millones de dólares.

De todos estos préstamos contratados por el gobierno chileno (4), 76% corresponden a los Estados Unidos, y el resto a gobiernos y bancos europeos ( Alemania Occidental, Francia, Inglaterra, Suiza, Italia y España ), y a la Unión Soviética ( 57 millones de dólares ) y Checoslovaquia ( 5 millones de dólares ).

Así, los beneficios para los consorcios estadounidenses escalan hasta un grado increíble:

Monto del botín sacado de Chile por utilidades, amortizaciones y "gastos en el exterior": 2.455,87 millones de dólares. ¡Más de un tercio, en siete años, de todo lo saqueado por los yanquis en los últimos cincuenta o sesenta años!
El promedio anual sube a una cantidad sideral: 350,8 millones de dólares.

Si sumamos a esta cantidad anual un promedio de casi 100 millones de dólares pagados por amortizaciones de préstamos financieros a los propios Estados Unidos, tenemos que en período de Frei los yanquis se llevaron de nuestra patria mas de un millón doscientos mil dólares por día
Cincuenta y dos mil dólares por hora.

Cuatro mil trescientos dólares cada cinco minutos.

Es decir, una casa de buena calidad cada cinco minutos.

O, también, el salario mínimo de todo un año de diez obreros, por cada cinco minutos.

Así, durante estos siete años, por cada un dólar supuestamente invertido por los yanquis, éstos se llevaron seis dólares y treinta centavos.

Algunas ilustraciones útiles
Este robo estadounidense a la economía del pueblo chileno es de tal magnitud que, creemos, merece un par de ilustraciones más. Y para que no se nos acuse de exagerados, recurriremos a las cifras oficiales (como lo hemos estado haciendo en todas las secciones de este libro) proporcionadas en su época por el Ministerio de Hacienda. Aclaramos que, en todo caso, estas cifras pecan de restringidas, ya que no se concibe que el lacayo nativo denuncie al amo-ladrón imperialista.

Según las Exposiciones de la Hacienda Pública hechas por el Ministro "míster" Zaldívar, los pagos hechos al exterior en 1968, contemplaban los siguientes rubros y cantidades:

	Intereses de capitales:
	72,8 

	Utilidades:
	148,7

	Amortizaciones:
	20,6

	Repatriaciones de capitales:
	73,1

	Royalties:
	16,5

	Amortizaciones de creditos externos:
	123.3

	TOTALES
	455,0

	Cifras en millones de dólares
	


Estas cifras son para todos los países extranjeros con inversiones en Chile. De acuerdo a los estudios hechos por la Corporación de Fomento de la Producción, 76% de los créditos externos son de fuente yanqui, y 86% de las salidas de dólares por concepto de utilidades y otras franquicias de las inversiones extranjeras directas, también son norteamericanas. Si a esto le agregamos un pequeño olvido en las "cuentas" de "míster" Zaldívar, ya que no calcula aquí los gastos en el exterior de las compañías del cobre, que en 1968 sobrepasaron los 80 millones de dólares, tenemos que en ese año los yanquis sacaron del país 445 millones de dólares, cifra bastante aproximada a nuestro cálculo personal de 450 millones de promedio, que diéeramos más arriba.

Para el año 1969, según la correpondiente exposición de "míster" Zaldívar, tenemos lo siguiente:

	Intereses de capitales:
	95,0

	Utilidades:
	137,6

	Amortizaciones:
	20,0

	Repatriaciones de capitales:
	63,0

	Royalties:
	18,0

	Amortizaciones de creditos externos:
	158,9

	TOTALES
	492,5

	Cifras en millones de dólares
	


Si hacemos los mismo cálculos que en las cuentas de 1968 de más arriba, agregándoles los gastos en el exterior para 1969 de la Anaconda y la Kennecott, que según cifras incompletas sobrepasaron los 105 millones de dólares, tenemos 512 millones de dólares saqueados por los yanquis durante el año 1969. Cifra que supera en mucho a nuestro cálculo de 450 millones anuales de promedio.

Que estas dos pequeñas demostraciones aritméticas , sirvan para evitar cualquier acusación por parte de los infaltables lacayos de los yanquis en Chile de que los cálculos del autor de este estudio serían "políticos" y por lo tanto "deformados". Los cálculos son correctos porque se basan en informes publicados por la Corporación de Fomento de la Producción, la Corporación del Cobre, y el Banco Central de Chile, y en el examen minucioso de muchos de los balances comerciales públicos de las propias compañias yanquis operando en Chile, y, por supuesto, en documentos económicos editado

 s por los yanquis.

Un Estado al servicio de Estados Unidos
Si resumimos brevemente todas las cifras que hemos visto desde 1911 hasta 1970 ( examen que, aunque cansador, es absolutamente necesario para entender la magnitud y la forma del saqueo ), podemos concluir que los sectores de clase que han dominado progresivamente en el Estado chileno, han estado siempre al servicio principal de los consorcios imperialistas de Estados Unidos.

Toda clase de gobiernos, aún de los militares, han herido intereses de sectores de clase chilenos, pero nunca de los imperialistas. Un rápido vistazo al siguiente cuadro resumen lo prueba:

	Período
	Promedio anual de saqueo

	1911-1943
	74,18

	1944-1948
	86,80

	1949-1953
	100,40

	1954-1958
	134,45

	1959-1963
	171,31

	1964-1970
	350,80


(Esto corresponde al "beneficio" de las inversiones directas solamente. Es decir, utilidades, amortizaciones, retiros de capitales, royalties, y resto de gastos en el exterior. Fuera quedan las amortizaciones e intereses por créditos externos).

Pero, ¿cuál es la magnitud total del saqueo?

Desde 1911 hasta el 31 de diciembre de 1970, el saqueo yanqui ha ido subiendo de modo vertiginoso, conformando un total de casi 6.600 millones de dólares "contabilizados". ( Es necesaria esta explicación , porque la Anaconda y la Kennecott, además de participar mayoritariamente en la extraccián de Chile de este dinero contabilizado, han ganado en el exterior, burlando a nuestro pueblo, por sobreprecios en el cobre, en el mismo período que estudiamos, un total aproximado de 5.033 millones de dólares más ).

Sin embargo, sólo contando el saqueo contabilizado, tenemos que desde 1911 hasta 1970, los yanquis se han llevado de Chile el equivalente de 1.650.000 casas habitaciones de 3 dormitorios, dos baños, cocina y una sala de estar-comedor, construída de ladrillos. Es decir, el saqueo yanqui ha significado llevarse de Chile más de tres veces el déficit habitacional actual de nuestro país, que es de 500.000 casas.

En otras palabras, nuestro pueblo está sin techo a causa del imperialismo yanqui.

Y más todavía: con los 6.600 millones de dólares robados, Chile podría haber instalado más de ochenta y cinco complejos petroquímicos como el que está en marcha desde 1970 (y en el cual participa el consorcio de Estados Unidos que fabrica produce napalm para usarlo contra el pueblo vietnamita, Dow Chemical ). Por último: con los 6.600 millones de dólares robados por los yanquis todos los obreros chilenos podrían haber ganado el doble de sus salarios desde el año 1960 adelante.

Ahora bien, si sumamos al saqueo "contabilizado" los 5.033 millones de dólares estafados por la Anaconda y la Kennecott por los sobreprecios en el exterior, tenemos la cifra increíble de 11.000 millones de dólares, que sobrepasa el valor de todos los bienes de capital instalados en Chile, es decir, se han robado más de un Chile completo 

_____________________

Notas:
(1) En la edición del 19 de abril de 1971 de la revista Time (Time magazine), en un artículo sobre Chile, se leía este párrafo:

"Una actitud prudente.- "No nos pongan obstaculos", dijo Allende a TIME. "Lo peor sería que fracasáramos no porque seamos incapaces, sino porque se pongan obstáculos artificiales en nuestro camino. Si eso sucediera, al pueblo latinoamericano no le quedaría otra alternativa que la violencia. Si eso sucediera -y no es que yo lo desee-, llegará el día en que ningún norteamericano pueda poner los pies en Sudamérica sin correr peligro. Esta es la gran responsabilidad política que tienen los Estados Unidos". Allende enfatizó que su preocupación son los problemas de su propio país. "Deseo ser un hombre de y para Chile -dijo-. Somos un pequeño país pero tenemos ideas nacionales y nunca estaremos al servicio de ninguna gran potencia. Chile no será nunca una base para los Estados Unidos, China o Rusia, y eso debería ser suficiente para ustedes. Rusia y China son problemas vuestros. No son míos. Mis problemas son la leche, el pan y el trabajo". La Administración Nixon ha permanecido cautelosa con respecto a Allende, pero la semana pasada se supo que Washington estaba proyectando un vuelco que podría presagiar una actitud más condescendiente hacia el régimen de Allende."

(2) "Lo más peligroso en este sentido son las gentes que no desean comprender que la lucha contra el imperialismo, si no se halla ligada indisolublemente a la lucha contra el oportunismo, es una frase vaía y falsa." ( Lenin, "El imperialismo, fase superior del capitalismo", página 63, edición china en castellano).

(3) La cifra de 186,29 millones de dólares pagados a la American Foreign Power por Chilectra, según los acuerdos de "chilenización" tienen esta cuenta:

	
	En millones de dólares

	Pago por las acciones de Chilectra
	1,6

	Debentures en la casa matriz
	50,5

	Pagarés en la casa matriz
	29,1

	Deudas al Eximbank de la casa matriz
	24,5

	Intereses de debentures y pagarés
	68,5

	Bethelehem
	10,0

	Total a pagar
	184,2


A estos 184,2 millones de dólares hay que agregar 2,0 millones de dólares correspondiente a un préstamo de la CORFO a los yanquis, que no se cobra con la "chilenización". Total: 186,2 millones, en 25 años plazo.

El caso de la Compañía de Teléfonos de Chile, de la ITT yanqui, es un acuerdo por el cual la CORFO va comprando cada año, una cantidad de acciomes, según valor de libros, hasta completar 49% o 51%, optativo, en un plazo de más a o menos 12 años.

El caso de Kennecott es que el Estado chileno compró en 80,0 millones de dólares, prácticamente al contado, 51% de las acciones de la Kennecott en el mineral El Teniente. Con esa sola operación, según el balance comercial del consorcio yanqui publicado en Estados Unidos, la Kennecott ganó más de 27 millones de dólares netos.

El caso de la Anaconda es que Chile se compromete a pagar 197 millones de dólares por 49% de las acciones, desde 1970 a 1972. Y enseguida, optativo, si quiere el resto de las acciones ( 51% ) debería pagar, por lo menos, 288 millones de dólares más. Todos los pagos a 12 aos plazo y 6% de interés anual. Todo esto, más el pago de asesoría técnica, utilidades para los yanquis mientras durara la sociedad mixta (1972), daba un total a pagar por Chile de unos 1,040 millones de dólares hasta 1987. Esto solamente por los minerales de Chuquicamata, Potrerillos y El Salvador. La Anaconda quedaba en posesión de La Exótica.

(4) La cifra de deuda externa de 2.819 millones de dólares es de "deuda contratada", es decir, autorizada para utilizar por Chile. A esta fecha, Chile había utilizado 2.084 millones de ese total contratado. Así, su deduda neta al exterior era esta última cifra. En 1964, de la cantidad contratada de 1.896 millones de dólares, se habían utilizado 1.630 millones de dólares

SEGUNDA PARTE (pp. 33-43) 
El caso de los grandes ladrones: Anaconda y Kennecott
El proyecto de nacionalización

Por último, el cálculo más exacto del saqueo de las compañías del cobre está basado, para el período 1922-1970, en estudios estadísticos de la Corporación del Cobre, del Banco Central de Chile, del Senado, y de una exposición hecha en abril (1971) en la Cámara de Diputados por el parlamentario del partido radical Manuel Magalhaes.

Para tener una estimación más o menos cercana a la realidad de las cifras desde 1911 a 1922, el autor ha trabajado principalmente con los boletines mensuales a informes anuales del Banco Central. Un dato demostrativo de la justeza de los datos utilizados es que, por ejemplo, para las utilidades de la Anaconda y la Kennecot, considerando el período 1911-1970, el autor tiene 1.937,6 millones de dólares. Para el período 1922-1970, la Corporación del Cobre señala una cifra de 1.700 millones de dólares. En esta cantidad no se consideran 15 años de utilidades de Kennecott y 8 años de utilidades de Anaconda, lo cual hace suponer que, llenados estos vacíos, la Corporación del Cobre tendría una cifra my parecida a la del autor.

Veamos el cuadro en detalle ahora:

	
	Millones de dólares

	Compañías del cobre
	4.620,57

	Bethelehem (hierro)
	390,00

	Anglo-Lautaro (salitre)
	498,00

	Chilectra (1928-1969)
	169,80

	Teléfonos (1931-1970)
	200,00

	Resto de consorcios estadounidenses
	675,60


Esto hace un total, para el período considerado, de 6.553,97 millones de dólares de saqueo por todos los consorcios yanquis, y de 673,6 millones de dólares para el saqueo de los británicos, japoneses, franceses, alemanes y otros menores, que hay que agregar. Así, todos los consorcios extranjeros se han llevado de Chile desde 1911, la suma de 7.227,57 millones de dólares.

Y de ese total general, más de 4.600 millones de dólares corren por cuenta de Anaconda y Kennecott. Sesenta y cuatro por ciento del total.

Es decir, de los ladrones, el gran ladrón son los consorcios estadounidenses del cobre.

Ni un centavo para la Anaconda

En la concentración del día Primero de Mayo de 1971, en la Plaza Bulnes, muchos obreros en sus manos carteles con consignas como "Ni un centavo para la Anaconda", "Fuera los Yanquis de Chile, sin pago". Estas consignas reflejaban una sabiduría popular muy precisa, porque las cifras demuestran que no hay que pagarles ni un centavo a los ladrones yanquis del cobre. (1)

		Millones de dólares


	Utilidades declaradas

	1.937,60


	Amortizaciones

	499,74


	Repatriación ilegal

	660,44


	Resto de gastos en el exterior

	1.522,79


	Total saqueo

	4.620,57



	A esta enorme suma habría que agregar lo que el dipuatdo radical Magalhaes bautizó en su exposición como "fuga de divisas invisible por concepto de diferencia de precios entre cobre primario y cobre elaborado", que según los datos del diputado es de 5.033 millones de dólares para el período 1922-1970.

Esto hace un total

Veamos los tres primeros subperíodos (cifras expresadas en millones de dólares): 

Períodos

Inversiones

Retiro de inversiones

1911-1931

269,34

125,82

1932-1941

14,29

90,97

1942-1955

155,53

217,58

Totales

439,16

434,37

Para obtener la inversión real, nos basta restar el total de la columna retiro de inversiones al total de la columna inversiones: 

Inversiones

439,16

Retiro de inversiones

434,37

Inversión real

4,79

En otras palabras, al 31 de diciembre de 1955, los consorcios del cobre

Períodos

Inversiones

Retiro de inversiones

Saldo anterior

4,79

------

1956-1965

268,46

408,40

Totales

273,25

408,40

Las cifras del cuadro de arriba representan millones de dólares.

Así, al 31 de diciembre de 1965, llegamos a una situación

Pero, sigamos al último período de análisis (cifras representan millones de dólares):

Períodos

Inversiones

Retiro de inversiones

Saldo anterior favorable a Chile

135,15

1966-1970

222,48

317,41

Totales

222,48

452,56

Llegamos al 31 de diciembre de 1970, y la cifra favorable a Chile por concepto de inversiones fraudulentas retiradas por Anaconda y Kennecott se eleva a 230 millones de dólares.

Una estafa gigantesca que comenzara en 1956, con un saldo a favor de Chile de poco más de 9 millones de dólares, y que llegaba a 230 millones de dólares en 1970.

Es decir (cifras representan millones de dólares):

Saldo a favor de Chile por retiro de inversiones

230,08

Multas por ese retiro

164,63

Total a favor de Chile

394,71

Pero la deuda no termina aquí. Ocurre que Kennecott hizo pagar a nuestro país

Pago por El Teniente

80,00

Intereses de ese pago

10,79

1a. cuota a Anaconda

16,40

Intereses a Anaconda

10,80

Total

117,89

De modo que a esta última cifra de 117,99 millones de dólares pagados por medio de un engaño a Kennecott y Anaconda, debe sumarse también al total a favor de Chile contabilizado más arriba. Eso da 394,71 millones de dólares más 117,99 millones de dólares.

Total a favor de Chile: 512,70 millones de dólares.

Claro que no es todo, faltan las multas (6% anual) que debe tener el pago fraudulento para Chile, por las asociaciones con Anaconda y Kennecott. Como corresponden a 5 años, su monto aproximado es de 24,0 millones.


TERCERA PARTE (pp. 44-77)
LA ESTRATEGIA IMPERIALISTA 

" Los pueblos y naciones oprimidos no deben, en modo alguno, confiar su liberación a la sensatez del imperialismo y sus lacayos. Sólo podrán lograr la victoria fortaleciendo su unidad y perseverando en la lucha".
(Mao Tse-tung, "Declaración contra la agresión al Sur de Viet Nam y la matanza de su pueblo por la camarilla EE. UU.-Ngo Dinh Diem", 29 de agosto de 1963). 
      El proceso que actualmente vive Chile no se puede comprender con facilidad si no damos un vistazo, aunque sea esquemático, a los intereses del imperialismo en América Latina y en Chile, en particular .

     El imperialismo norteamericano, cercado por la lucha heroica de los pueblos del mundo que se oponen a él donde- quiera que ose poner sus garras, maltrecho por la propia lucha del pueblo norteamericano, y acosado por sus contradic- ciones con los capitalistas monopólicos europeos y japoneses, lucha por prolongar su agonía.

     En América Latina, la lucha de los pueblos por zafarse de las garras del imperialismo y por echar al basurero de la historia a las oligarquías nacionales, es tan fuerte, que la burguesía se divide en sectores que luchan entre sí y aún contra algunos sectores imperialistas, con los cuales tienen serias contradicciones capitalistas; estos sectores idean una política reformista y "nacionalista " que los ponga aparentemente en pugna con todo el imperialismo, consiguiendo de éste algunas concesiones, al mismo tiempo que tratan de arrastrar la lucha del proletariado para que sirva de apoyo a su propia riña, desviándola de los intereses de clase del proletariado, y dando un tiempo más de vida tanto al imperialismo como al sistema capitalista dependiente de él, que hay en nuestros países. Los casos recientes son múltiples, y baste citar por ahora los casos del Perú y de Bolivia.

           A su vez, el imperialismo, enfrentado a la lucha de las amplias masas latinoamericanas y a sus contradicciones con algunos sectores de las burguesías de esos países, trata de defenderse, de burlar la lucha de obreros, carnpesinos y demás trabajadores, hace concesiones temporales y, al mismo tiempo, trata de consolidar su dominio estratégico sobre el continente americano.

        Para ello, desde hace algunos años, está aplicando en América Latina la estrategia de preparar las condiciones para un retiro táctico del dominio de las materias primas y de los servicios, para introducirse en la industria, a fin de explotar el trabajo de los obreros latinoamericanos. En América Latina, el imperialismo se está viendo obligado a renunciar o a compartir la propiedad de las fuentes de materias primas, para, por otro lado, promover el control de todo el aparato industrial del continente, ejerciéndolo a través del financiamiento, la técnica, la co-dirección y los mercados.

        En 1969, uno de los mayores pulpos imperialistas, Nelson Rockefeller, hizo una visita a nuestro continente, ganándose el repudio de nuestro pueblo, pero, al mismo tiempo, dando forma a una estrategia yanqui bien precisa. Voy a citar unos cuantos párrafos del Informe que Rockefeller sometió a Nixon, después de su visita, y que el jerarca yanqui está aplicando ahora, en especial para nuestro país. Dijo Rockefeller:

" Al mismo tiempo, hallamos que están ocurriendo profundos cambios en el hemisferio, cambios que no han sido comprendidos totalmente. Es evidente que estos cambios nos afectarán a todos nosotros, y que debemos librarnos de algunos de nuestros estereotipos y de nuestro pensar condicionado si vamos a comprender y responder con inteligencia y pragmatismo a las fuerzas del cambio."

       "'Las relaciones con el Hemisferio Occidental no pueden permanecer estáticas; las fuerzas del cambio ---y nuestros mejores intereses, así como los del hemisferio en su totalidad'-- no lo permitirían."

      "Como resultado, en Estados Unidos y a través del hemisferio occidental, la legitimidad del sistema político democrático y del sistema económico de empresa individual, están siendo desafiados. "

      "... el nacionalismo florece en la mayor parte de la región con fuertes matices anti Estados Unidos."

      "La escena está dominada por la inestabilidad política y social, la creciente presión en favor de respuestas radicales a los problemas y una creciente tendencia a una independencia nacionalista de los Estados Unidos. "

      Y el pobre multimillonario yanqui hace una afirmación dramática :

      " debemos reconocer que Estados Unidos no puede controlar las fuerzas del cambio", y agrega que, entonces, hay que tratar de influirlas, porque ellas "pueden afectar nuestros intereses nacionales .

     Rockcfeller es claro cuando, despues de mucha alarma, sintetiza :

     "La fuerza moral y espiritual de los Estados Unidos en el mundo, la veracidad potítica de nuestro liderazgo, la seguridad de nuestra nación, el futuro de nuestro progreso social y económico, están ahora en juego. "

     En otras palabras, frente al despertar combativo de los pueblos, el dominio del imperialismo tambalea. Y Rockefeller quiere ver la manera de afirmarlo. Y da recetas:

"Debe dársele forma a una nueva relación entre EE. UU y las otras repúblicas americanas, con el reconocimiento de que la devoción a nuestra comunidad de intereses a largo plazo requerirá a menudo el manejo sensible de nuestras diferencias a corto plazo. " 

     (Un ejemplo: si en un país como Chile, frente a la in- sostenible presión popular, se deben nacionalizar Anaconda y Kennecott, pero al mismo tiempo se da entrada a los capitales yanquis en la industria nacional -o sea, "una comunidad de intereses a largo plazo" con el imperialismo-, pues el imperialismo permite, a regañadientes, que Anaconda y Kennecott sean expulsadas de Chile; aunque a un buen precio (una "indemnización conveniente"), y trata de no transformar el problema entre dos compañías yanquis y el gobierno chileno en un problema entre el   gobierno yanqui y el gobierno chileno ).

     Más adelante, Rockefeller aclara sus ideas respecto a la actual dependencia de América Latina :

     "Pero estas fuerzas de interdependencia económica están cambiando, y deben cambiar. Un creciente flujo de comercio, en ambas direcciones (se refiere a Estados Unidos y América Latina), de productos industriales, debe suplementar el actual intercambio de bienes manufacturados y productos primarios".

     Y afina sus ideas: "Resulta claro, entonces, que nuestro interés nacional requiere el mantenimiento de nuestra especial relación... lo que debemos hacer es echar una mirada a largo plazo a nuestros intereses y objetivos, manteniendo siempre el sentido de nuestras propias prioridades y de la especial relación que esperamos lograr con el Hemisferio Occidental".

  "Creemos que Estados Unidos debe encaminarse cada vez más hacia una relación de auténtica asociación."

     Para Rockefeller, esta asociación se resume en acelerar el proceso de sociedades mixtas con los latinoamericanos en que "la inversión privada extranjera pueda proveer conocimientos técnicos esenciales y capital". 

Resultan de una similitud sorprendente estas ideas de un jefe imperialista yanqui, con las de un ministro del gobierno popular chileno, dichas en Lima, Perú, el 11 de mayo de 1971, en la Asamblea de Gobernadores del Banco Interamericano de Desarrollo. El Ministro era Américo Zorrilla (uno de los obreros, en el gabinete, y hablaba exactamente sobre el mismo tema que Rockefeller: las inversiones imperialistas.

     Dijo Zorrilla :

      "En el marco del proceso revolucionario chileno, desempeñan su rol tanto el financiamiento externo como las inversiones de capitales extranjeros, los que, orientados hacia los fines prioritarios que señalen las necesidades de nuestra economía y como complemento de nuestro propio esfuerzo interno, producirán sin duda efectos de un dinamismo mayor que los que tradicionalmente han generado. "

     Aquí hay afirmaciones increíbles: dice que las inversiones extranjeras, y cuando se habla de Chile se debe decir inversiones yanquis, han producido "tradicionalmente" un "dinamismo" en la economía nacional. Basta citar una fuente burguesa, como CEPAL, para decir con ella que las inversiones yanquis "han retrasado el desarrollo económico del hemisferio", succionando miles de millones de dólares de esas economías.

     Y Zorrilla sigue haciendo afirmaciones absurdas, como la de que las inversiones yanquis serían un "complemento"

de nuestro propio esfuerzo interno. ¿Qué complemento? ¿Los consorcios monopolistas yanquis son un "complemento" para el desarrollo del "gobierno revolucionario" chileno? Entonces, ¿de qué clase de "revolución" está hablando el señor Zorrilla? Si quiere decir "complemento" para explotar a los obreros, campesinos y trabajadores de todo Chile, concedido. Tiene razón.

     Pero el Ministro dijo más todavía en su discurso :

     "Para estas inversiones extranjeras está abierto el ancho campo de las áreas mixtas y de propiedad privada, previo el acuerdo con el Estado que asegure tanto los legítimos intereses de aquéllas, como su debida orientación en beneficio del desarrollo del país." 

Aquí, de nuevo, una de esas afirmaciones que hacen pensar dos veces. El Ministro asegura que las inversiones imperialistas yanquis tienen "legítimos intereses" en nuestro continente, los cuales deben ser respetados. Ni siquiera vale la pena comentar esto. Lo importante aquí es que, como Rockefeller lo pedía, Zorrilla ofrece la asociación con los consorcios imperialistas.

       Por último, el Ministro ZorrillIa anunció que las condiciones para los capitales extranjeros eran las aprobadas en el Pacto Andino (llegar a las asociaciones en un plazo de 15 años, a partir de este año), las cuales "constituyen una garantía para la justa ecuación de los intereses del inversionista, que puede disfrutar de las ventajas del mercado subregional, en armonía con los intereses nacionales individualmente considerados y de la subregión en su conjunto".

      Aquí ya todo está absolutamente claro :

      Primero, Zorrilla reitera que los consorcios imperialistas tienen "justos" intereses que cuidar en Chile y en América Latina. Los intereses del saqueo y del fraude. "Mil dólares por muerto: ese es el precio de lo que se llama imperialismo", decía la Segunda Declaración de La Habana, que el señor Zorrilla suscribió... ¡hace ya tanto tiempo!

      Segundo, señala Zorrilla derechamente que a los consorcios imperialistas les conviene el Pacto Andino, porque "podrán disfrutar" de las "ventajas" del mercado subregional. ¡Sí, señor! Eso es exactamente el gran problema de los consorcios yanquis hoy día: más mercados. ..más mercados.

      Tercero, dice que los intereses imperialistas podrán marchar en "armonía" con los intereses nacionales (de Chile y los países del Pacto Andino). Los intereses imperialistas "en armonía" con los intereses de sus colonias: increíble.

     Una armonía que, por supuesto, según el razonamiento medular de Zorrilla, reglamentará el Estado. ¿Qué Estado? ¿El de la burguesía o el del proletariado? Por supuesto que el del proletariado no, porque no hay intereses "armónicos", de ninguna clase, entre el proletariado y los consorcios imperialistas. Entonces, ha de ser el Estado burgués. Ahora ya se entiende todo, porque los intereses de muchos sectores de la burguesía de una colonia sí son "armónicos" con los de los consorcios imperialistas.

      El Ministro Zorrilla, en Lima, dió una adecuada respuesta a Nelson Rockefeller, que dos años antes, en su Informe, se lamentaba:

      "El problema fundamental es la falla de los gobiernos a través del hemisferio de reconocer ampliamente la importancia de la inversión privada. Así es que no se han dado pasos realistas para alentar la inversión privada, para crear una estructura dentro de la cual pueda operar y que le asegure servir los mejores intereses de la comunidad entera."

     El Ministro de Hacienda del gobierno "revolucionario" chileno reconoció en Lima esa "importancia " ; adhirió a una nueva "estructura " y concordó con el señor Rockefeller en que así los consorcios imperialistas podrán "servir los mejores intereses de la comunidad entera".

      En este instante de concordancia de opiniones entre Rockefeller y Zorrilla, es bueno recordar otra voz concordante: Kautsky.

     Decía Lenin:

      "Kautsky ha roto con el marxismo al defender para la época del capital financiero un "ideal reaccionario", la "democracia pacífica", "el simple peso de los factores económicos", pues este ideal arrastra objetivamente hacia atrás, del capitalismo monopolista al capitalismo no monopolista, y es un engaño reformista".

     "En vez de analizar y de poner al descubierto en toda su profundidad las contradicciones del imperialismo, vemos únicamente la "aspiración inocente" reformista de evitarlas, de deshacerse de ellas".

     "Los sabios y los publicistas burgueses ordinariamente defienden el imperialismo en una forma un poco encubierta, velando la dominación completa del imperialismo y sus raíces profundas, esforzándose en colocar en primer plano las particularidades y los detalles secundarios, esforzándose en distraer la atención de lo esencial por medio de proyectos de "reformas" faltos de toda seriedad, tales como el control policíaco de los trusts o de los bancos, etc.".

       Un poco como lo que pretende Zorrilla, poner bajo control del Estado burgués de una colonia a los trusts del imperialismo, asociándose con ellos.

       Pero, ¿por qué Zorrilla está de acuerdo con Kautsky y Rockefeller? .

       Rockefeller piensa como lo hace, porque es un representante legítimo del imperialismo.

       Kautsky pensaba como lo hacía, porque era un agente de la burguesía en el seno del proletariado de un país imperialista.

      Zorrilla, ¿qué es entonces? La diferencia con Kautsky está en que Chile es una colonia. 

La Estrategia Imperialista 
      Pero, volvamos a Rockeleller y su Informe. 

      En ese Informe, como ocurre siempre, el político Rocke- feller estaba descubriendo como acertadas las medidas que los consorcios yanquis ya estaban aplicando en América Latina desde hace algunos años: cambiar la forma de la dominación, estancando y aún retirando sus inversiones en minería y servicios y aumentándolas de manera espectacular en la industria manufacturera latinoamericana.

     Así, a partir de Rockefeller, lo que comenzó fue una sistematización de la experiencia ya recogida por los consorcios en América Latina.

     Nos parece que nosotros también debemos hacerlo.

     Para facilitar el trabajo, vamos a examinar por separado tres aspectos en relación con la dominación imperialista en nuestro continente :

  I. el desarrollo de las contradicciones dentro del imperialismo.

2. el desarrollo de las contradicciones dentro de las burguesías de los países colonizados. (Caso de Chile). 

3. el desarrollo de la lucha de las amplias masas en los países colonizados. ( Caso de Chile) . 

1 Dentro del Imperialismo 
     Para partir de una base de razonamiento sólido, vamos a recurrir, en la definición científica del imperialismo, al "Imperialismo, Fase Superior del Capitalismo", de Lenin; lo cual, además de ahorrarnos palabras, nos aclara mejor las ideas. Decía Lenin:

     "Lo que caracteriza al viejo capitalismo, en el cual dominaba plenamente la libre concurrencia, era la exportación de mercancías. Lo que caracteriza al capitalismo moderno, en el que impera el monopolio, es la exportación de capital".

     "La política colonial y el imperialismo existían ya antes de la fase actual del capitalismo y aún antes del capitalismo. Roma, basada en la esclavitud, llevó a cabo una política colonial y realizó el imperialismo. Pero los razonamientos "generales" sobre el imperialismo, que olvidan o relegan a segundo término la diferencia radical de las formaciones económico-sociales, se convierten inevitablemente en banalidades". .."Incluso la política colonial capitalista de las fases anteriores del capitalismo se diferencia esencialmente de la política colonial del capital financiero".

     "Por eso, sin olvidar la significación condicional y relativa de todas las definiciones en general, las cuales no pueden nunca abarcar en todos sus aspectos las relaciones del fenómeno en su desarrollo completo, conviene dar una definición del imperialismo que contenga sus cinco rasgos fundamentales siguientes, a saber:

     "1. la concentración de la producción y del capital llegada hasta un grado tan elevado de desarrollo, que ha creado los monopolios, que desempeñan un papel decisivo en la vida económica;

2. la fusión del capital bancario con el industrial y la creación, sobre la base de este "capital financiero", de la oligarquía financiera;

      "3. la exportación de capital, a diferencia de la expor- tación de mercancías, adquiere una importancia particular;

      "4. la formación de asociaciones internacionales mono- polistas de capitalistas, las cuales se reparten el mundo;

      "5. la terminación del reparto territorial del mundo entre las potencias capitalistas más importantes.

      "El imperialismo es el capitalismo en la fase de desarro- llo en la cual ha tomado cuerpo la dominación de los mo- nopolios y del capital financiero, ha adquirido una impor- tancia de primer orden la exportación de capital, ha empe- zado el reparto del mundo por los trusts internacionales y ha terminado el reparto de todo el territorio del mismo entre los países capitalistas más importantes".

     Hasta aquí un conjunto de ideas que definen desde el punto de vista económico al imperialismo, cosa que por ahora nos basta.

     Respecto a los países dominados por este imperialismo, Lenin decía que:

      "Puesto que hablamos de la política colonial de la época del imperialismo capitalista, es necesario hacer notar que el capital financiero y la política internacional correspondiente, la cual se reduce a la lucha de las grandes potencias por el reparto económico y político del mundo, crean toda una serie de formas de transición de dependencia estatal. Para esta época son típicos no sólo los dos grupos fundamentales de países: los que poseen colonias y los países coloniales, sino también las formas variadas de países dependientes políticamente independientes, desde un punto de vista formal, pero en realidad, envueltos por las redes de la dependencia financiera y diplomática".

      Ahora bien, también Lenin señalaba que la "máxima solidez" de los monopolios se adquiere cuando "reúnen en sus manos todas las fuentes de materias primas", y con ello explicaba el furor con que los grupos internacionales de capitalistas dirigen "sus esfuerzos a arrebatar al adversario to- da posibilidad de competencia, a acaparar, por ejemplo, las tierras que contienen mineral de hierro, los yacimientos de petroleo, etc ". Por último, respecto a la exportación de capital afirmaba :

      "Mientras el capitalismo es capitalismo, el exceso de capital no se consagra a la elevación del nivel de vida de las masas en un país determinado, ya que esto significaría la disminución de las ganancias de los capitalistas, sino al acre- centamiento de estos beneficios mediante la exportación de capital al extranjero, a los paises atrasados. En estos paises atrasados el beneficio es ordinariamente elevado, pues los capitales son escasos, el precio de la tierra relativamente poco considerable, los salarios bajos, las materias primas baratas. La posibilidad de la exportación de capital está determinada por el hecho de que una serie de países atrasados se hallan ya incorporados a la circulación del capitalismo mundial",

      Cuando comenzó la invasión de los consorcios norteame~ ricanos a América Latina, su objetivo principal era la ob- tención del dominio de las fuentes de las materias primas, por medio de la propiedad. Para obtener y defender esa propiedad, recurrieron a sus fuerzas armadas estatales (in- fantes de marina), a la corrupción de gobernantes y al do- minio por el dinero de muchas de las fuerzas armadas de los países del continente,

      En todo caso, aún ese interés fundamental por las ma-

terias primas, estaba dentro de la condicionante principal de los monopolios yanquis de tener que exportar capital.

     La mecánica de explotación era llevar a Estados Unidos materias primas a bajo costo, y vender desde Estados Uni- dos manufacturas a alto precio. Con eso, desarrollaban los monopolios exportando capital y aumentando la producción interna de manufacturas.

     Pero, precisamente por el saqueo a las colonias por la explotación de materias primas, éstas no estaban en condi- ciones de comprar en EE, UU., si no recibian dinero adicional para ello. EE. UU. entonces concede créditos a esos países, para financiar la compra de productos norteamericanos.

      Por supuesto, los países compran con esos créditos, pero no al Estado yanqui, sino a los consorcios yanquis. Estos, se ven obligados a seguir exportando capital, y parte de aquél que les llega desde los países latinoamericanos, lo regresan a ellos para invertirlo en industrias manufactureras en la región. Otra parte va a Europa Occidental, Japón, Australia, Africa del Sur, Filipinas, etc.

      El desarrollo de los consorcios manufactureros en el ex- terior de Estados Unidos es así velocísimo.

      Pero también es veloz la disminución de entradas de capitales a los Estados Unidos, y se produce un déficit gi- gantesco. El Estado norteamericano urge a sus consorcios para que ayuden a financiar el déficit remesando al país todas las utilidades y amortizaciones obtenidas en el exterior y aún que repatrien capitales.

      Los consorcios acceden y el saqueo se transforma en fe- roz. Un caso que ilustra esto es lo que hicieron la Anaconda y la Kennecott en Chile, como lo vimos en la Segunda Parte, en que repatriaron TODO SU CAPITAL, más 230 millones de dólares con cargo a un capital ya inexistente.

     Para seguir operando en los países dependientes, y cumpliendo en parte con las exigencias de su Estado de re-

patriar capitales, los consorcios recurren al capital "nativo" para expandirse. Y así, según cifras de la CEPAL, en los últimos años, los consorcios yanquis han financiado su cre- cimiento en países como Chile, con el 68% de capitales producidos en el mismo país (reinversiones y fondos

naclonales) .

      Esto redobla de otra manera el saqueo imperialista. Las economías nacionales tambalean, y EE. UU. tiene que conceder más créditos financieros para que esos países sigan comprando en EE. UU. (a los consorcios) y paguen las amortizaciones de sus créditos anteriores.

En suma, los consorcios se fortalecen a medida que la balanza de pagos de EE. UU. empeora. Exportan más capita- les para poder cumplir con la ley de hierro del capitalismo de que consorcio que no se expande muere. Hay así en los países del continente un fortalecimiento grande del desarrollo manufacturero de las filiales yanquis. Llegan incluso a introducirse en la manufactura de las propias materias primas que dominan, como en el caso de Chile, en que se apoderan de MADECO y Cobre Cerrillos, manufactureras de cobre.

     Frente al espectacular desarrollo de los consorcios ma- nufactureros en el exterior, deja de ser vital para ellos la propiedad de las fuentes de materias primas, ya que dominan financieramente el mercado internacional del mundo capitalista. Quedan en capacidad de negociar con los diversos sectores burgueses de las naciones latinoamericanas que están en contradicción capitalista con ellos y, al mismo tiempo, de encontrar un aliado para intentar enfrentarse a la cre- ciente lucha del proletariado y de las amplias masas.

     Pero tienen una debilidad frente a sus contradictores capitalistas nacionales: son consorcios cuyo mercado está abrumadoramente mayoritario en cada país de América La- tina o en varios de ellos, y necesitan de esos mercados para poder subsistir. Cada gobierno burgués regional, o un grupo de ellos, entonces, están en mejor situación para ganar la primera batalla: acuerdan las condiciones del Pacto Andino para los capitales extranjeros, en sociedad mixta con los consorcios yanquis. Una aparente derrota; sólo aparente, porque el socio yanqui está, a su vez, en abrumadora supe- rioridad tecnológica, financiera y de dominio de mercados mundiales como para volver a imponer condiciones a sus socios nativos, con una perspectiva de dominar todo el mercado latinoamericano.

     Al mismo tiempo, las crisis presupuestarias de los EE. UU. continúan, porque la exportación de capitales y sus guerras imperialistas no le permiten balancear el presupuesto (este año pasa de los 18 mil millones de dólares ); por lo mismo ejerce presión sobre los consorcios para que disminuyan el flujo de exportación de capitales y aumenten las remesas de utilidades y amortizaciones. Los consorcios se defienden, buscando capitales latinoamericanos para expandirse, y una manera de hacerlo es asociándose o con los Estados de cada país o con los capitalistas privados en ellos, en la llamada área mixta. Así, siguen expandiendo su red de penetración, su telaraña financiera, en todo el continente. El saqueo aumenta, las luchas del pueblo se hacen más fuertes. El imperialismo tambalea y con él, tambalea también el dominio de sus socios nativos. Algunas de las afirmaciones en la enumeración del desarrollo de las contradicciones en el seno del imperialismo, al pasar de la etapa del dominio total de las fuentes de materias primas a la etapa de dominio y creación de nuevos mercados para su capital y sus manufacturas, y de penetración en la industria latinoamericana, necesitan ser probadas.

      Vamos a empezar por las causas del déficit fiscal de los Estados Unidos:

      En abril de 1969, T. Grayton Upton, vicepresidente del BID norteamericano, en la ciudad de Pittsburgh, decía :

      "'Desde el período de postguerra, Estados Unidos ha te- nido un continuo déficit en su balanza de pagos debido más a la exportación de capital que al mayor volumen de impor- taciones que de exportaciones". .." A pesar de este deficit constante, durante la década del cincuenta no se adoptaron medidas severas encaminadas a corregirlo, porque se pensó que, dada su magnitud, sería fácil de controlar".

       Esto demuestra que si los imperialistas pudieran utilizar el análisis del marxismo para el desarrollo capitalista, podrían prever con tiempo cuándo van a caer de nuevo en un hoyo. Y continúa Upton:

       " A principios de la década del sesenta, el déficit ad- quirió considerable volumen como consecuencia de una se- rie de factores interrelacionados, entre los cuales figuraron, en primer lugar, el aumento de los gastos de la guerra de Vietnam, la disminución del saldo activo en el balance comercial y el mayor flujo externo de capital". 

En vista de ello, en 1965, "el gobierno decidió estable- cer un programa de limitaciones voluntarias a la inversión directa en el extranjero". Pero, al llegar a 1968, la situación empeoraba y, "en consecuencia, el gobierno estableció limites obligatorios a la inversión y fortaleció las normas del programa voluntario de créditos". .."Se han impuesto restricciones a todos los inversionistas directos no bancarios que participan en empresas extranjeras con más del 10 por ciento de los votos, de las utilidades o del capital".

      Por otra parte, el crédito, necesario para seguir finan- ciando las exportaciones de EE. UU. a América Latina y aumentando la dependencia, no sufrió alteraciones. Lo dice Upton:

      "Nuestra encuesta también abarcó a las principales instituciones bancarias y financieras, de Estados Unidos, con intereses en América Latina. La mayoría de ellas concuerda en que el crédito a la región no ha sido restringido explícitamente por las nuevas disposiciones, sino que, de hecho, lo ha aumentado, como lo indican las estadísticas". Todo esto, según nuestras afirmaciones anteriores, lleva a los consorcios imperialistas a saquear más a la región, obteniendo financiamiento de los propios países en que están.

      En uno de los documentos especiales repartidos por la CEPAL, en su XIV Período de Sesiones en Santiago, en mayo pasado, se da un cuadro estadístico que dice " Aporte neto de capitales privados de EE. UU." al financiamiento de equipos e instalaciones de las empresas manufactureras norteamericanas :

Para los años 1960-62: 42% de capital yanqui

Para los años 1963-65: 35% de capital yanqui

Para los años 1966-68: 32% de capital yanqui

     Es decir, los consorcios manufactureros norteamericanos en América Latina se financian con 68% de recursos obte- nidos en el país que explotan. En el período 1960-62, este financiamiento era del 58%. En 7 años subió a 68%. Este 68% se descompone en 29%, correspondiente a reinversión de utilidades obtenidas en el paÍs, y 39% de recursos del país en que actúan.

          Es decir, estos consorcios obligan al país saqueado a financiar su propia expoliación.

           También afirmamos que estos consorcios se instalan principalmente para explotar los mercados en que actúan. El mismo documento antes citado, de CEPAL, dice :

           "Las filiales que actúan en el sector manufacturero vendieron más del 90% de su producción en los mercados locales de América Latina y cerca del 80% en Canadá y Europa".

           y agrega: " América Latina ha reemplazado, en parte, las importaciones desde los Estados Unidos por la produc-- ción local de las filiales estadounidenees". Además, afirma : "Entre 1957 y 1965, América Latina perdió importancia como mercado para las exportaciones de manufacturas estadouni- denses y mantuvo casi la misma que tenia como mercado pa- ra las filiales estadounidenses".

           Esto señala claramente que, una vez más, los consorcios monopolistas imperialistas contribuyen desde varios ángulos a desfinanciar a EE. UU., aumentando la rapidez de descomposición de su propio sistema. Sí, porque de acuerdo a las estadísticas, su propia actividad en el exterior de EE. UU., además de exportar capitales, disminuye la capacidad de exportación de las industrias dentro de Estados Unidos.

            Por último, dice que "las empresas (manufactureras yanquis) van a los países en busca de poder adquisitivo y, con escasas excepciones, las empresas se han orientado hasta ahora al mercado interno".

         Lo anterior demuestra su necesidad de aumentar el mercado interno, la capacidad de compra de ese mercado.

            También afirmamos en nuestro esquema, que integra- ciones regionales como el Pacto Andino, favorecen las necesidades de mercados de los consorcios norteamericanos de la manufactura. El documento de CEPAL señala:

             "Los procesos de integración regional, que están destinados a ampliar los mercados, estimular la especialización y, por consiguiente, disminuir los costos de producción, constituyen un estímulo adicional para el establecimiento de las empresas internacionales. La corriente de exportación de productos manufacturados entre los países miembros de la región estará parcialmente determinada por la distribución de las filiales en los distintos países. Así, países que por sí solos no habrían ofrecido ningún atractivo a las empresas internacionales podrán interesarles como sede de plantas destinadas a abastecer la región".

     y agrega algo importantísimo :

     ""La mayor flexibilidad y la total independencia de las empresas internacionales respecto a los intereses particulares de los países, les da una ventaja evidente con respecto a las firmas nacionales en la conquista de mayores mercados."

     Igualmente, dijimos en nuestro esquema, que el crecimiento de los consorcios manufactureros norteamericanos en el exterior era ""espectacular", provocando desequilibrios graves en el interior de EE. UU. El documento de CEPAL lo ilustra así :

     "La inversión total en el exterior en el sector manufac- turero, entre 1950 y 1968, crece a una tasa casi tres veces superior a la capacidad de producción de la industria en los Estados Unidos (promedio anual de 12.4% de crecimiento para el exterior y de 4.8 para el interior). En América Latina, donde la expansión es más lenta que en otras regiones, crece a una tasa igual al doble {9.50%) que en los Estados Unidos".

     "Con excepción, tal vez, del sector productos alimenticios puede suponerse que la mayoría de las grandes empresas (norteamericanas) que actúan en el exterior se encontrarían en 1980 con que, por lo menos, la mitad de su volumen total de actividad se originaría fuera de los EE. UU. Este desplazamiento del centro de gravedad del volumen de producción hacia el exterior, implica que la evolución económica de los demás países tendrá una importancia creciente para esas unidades productivas que ejercen un papel decisivo en la orien- tación de la economía estadounidense. Para los demás países supone un aumento de su poder de negociación frente a las empresas internacionales estadounidenses, sobre todo si coordinan su acción en el orden regional",

     El estudio mencionado señala que este proceso de "ne- gociación " podría llegar a esto: que, al revés de lo que su- cedía hasta hoy, en vez de que las empresas yanquis en la re- gión definan y determinen el tipo y el volumen de bienes a producir, el país en que actúen determine la escala y las características de esa producción. Lo cual, por supuesto, no cambia la esencia de la presencia de los consorcios imperia- listas en América Latina : necesidad de exportar capital, desarrollar y dominar nuevos mercados.

      Por último, la afirmación principal contenida en el es- quema del autor, es que los consorcios norteamericanos están desviando sus recursos hacia la manufactura en América La- tina, quedando en condiciónes de ceder la propiedad (a buen precio, por supuesto) de las fuentes de materias primas.

      Respecto a esto, el estudio de la CEPAL afirma:

      "La baja tasa de crecimiento de la inversión estadounidense en los sectores extractivos de América Latina y la remesa prácticamente total de las utilidades, sugiere la hipótesis de que se estaría materiatizando lo que podría denominarse una retirada estratégica de esos sectores".

      Y parece ser que hay algo más que sugerencias. En noviembre de 1969, la sección de finanzas al servicio de los consorcios de la Princeton University, publicó un estudio de Albert O. Hirschman, que se titulaba "How to divest in Latin America, and Why" ("Cómo desinvertir en América Latina, y por qué") ; en él justifica la necesidad de retirarse del sector extractivo y sugiere formas de hacerlo.

      Vamos a examinar algunas estadísticas, para mayor precisión : 

INVERSIONES DIRECTAS DE EE. UU. EN EL MUNDO
	Cifras en 

miles de 

millones 

de dólares
	
	
	
	

	Año
	Manufacturas
	Minería
	Petróleo
	Otros

	1960
	11.1
	3.0
	10.8
	7.0

	1968
	26.4
	5.4
	18l8
	14.2


     Si traducimos estas inversiones por sectores, en porcentajes del total para cada año, el cuadro nos queda así:

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS INVERSIONES DE EE. UU. EN EL MUNDO
 Años      Manufacturas    Minería    Petróleo   Otros  Total

1960          35%              9%            34%         22%    100  1968          41%              8%            29%         22%    100

     Está bastante claro que solamente las manufacturas subie- ron en importancia en el período. Si consideramos que en el porcentaje clasificado en petróleo figuran inversiones prác- ticamente manufactureras como son las de refinación, dis- tribución y transporte (en América Latina el 26% del sector; en Europa el 91 %, en Canadá el 56% del sector), tendríamos que en 1968, más del 52% de las inversiones directas mundiales de los EE. UU. estaban en la manufactura.

     Y, lo que nos interesa, en la minería disminuyeron su interés inversionista, a sólo un 8% del total invertido.

     Dentro de ese 8% en disminución de los consorcios yan- quis, está el caso de la Anaconda y la Kennecott en Chile.

     Dentro del 50% en aumento de las manufacturas, están los casos de Radio Corporation Of América, Armco Steel, Dow Chemical, General Tire, etc., etc., que se quedan en Chile asociados con el Estado. Pero, vamos reduciendo el campo de acción de nuestras cifras.

      Ahora, para América Latina.

 INVERSIONES DIRECTAS DE EE. UU. EN AMERICA LATINA
Año    Manufacturas   Minería    Petróleo     Otros

1960          1.51           1.33           3.12         2.34             1968           3.99           1.87           3.64         3.48

      (Cifras en miles de millones de dólares).

      Si traducimos estas inversiones directas yanquis por sectores, en porcentajes del total de cada año, tenemos lo siguiente :

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS INVERSIONES DE EE. UU. EN AMERICA LATINA. --

 Años   Manufacturas  Minería  Petróleo     Otros   Total

1960         18.4%         16%         37.4%      28.2%   100  1968          30.8%         14.4%     28.0%       26.8%  100

      Como se ve, el crecimiento en las inversiones del sector manufacturero de los yanquis en América Latina, es mucho más espectacular que su propio promedio para el mundo.

      Si uno calcula la velocidad de crecimiento anual en las inversiones manufactureras yanquis en este período, obtiene una cifra de 12,8%. Cifra que es superior al promedio de todas las inversiones yanquis en manufacturas en el mundo, cuya velocidad de crecimiento es de 11,5%.

      Lo mismo ocurre con la minería. Para América Latina, ese crecimiento de las inversiones fue de 4,5% anual, que es inferior al crecimiento promedio mundial de los intereses mineros yanquis: 7,6 % anual.

     En suma, hasta aquí, vemos que en sus inversiones di- rectas globales en el mundo Estados Unidos se desplaza desde la minería hacia la manufactura.

     Que en América Latina, no solamente ocurre lo mismo, si- no que además, las inversiones en minería ceden terreno a otras regiones, porque en nuestro continente se invirtió me- nos que el promedio mundial.

     Según estudios, esas regiones que están recibiendo esas más grandes inversiones mineras son Africa del Sur, Austra- lia, etc. (1).

     Pero hay algo más con respecto a este fenómeno "manu- facturero yanqui latinoamericano". De acuerdo con el Survey of Current Business, en los últimos 20 años ha ocurrido lo siguiente:

      Crecimiento promedio anual de algunas inversiones

Lugares                   Tasa de crecimiento promedio anual

1950-1960 1960-1968

Inversiones de EE. UU. en Manufacturas en el exterior 

13,2%             11,5% 

Inversiones de EE. UU. en Manufacturas en América Latina 7,0%                12,8% 

Inversiones de EE. UU. en Manufacturas en Brasil 

12,3%                8,9%

     

Se incluye Brasil en este cuadro, porque es en ese país donde EE. UU. tiene el mayor porcentaje de inversiones directas en manufacturas (69% del total en el país) de la región. Así, vemos esto:

     Mientras en la segunda década las inversiones en manu- facturas crecen a un ritmo más lento en todo et exterior, las mismas inversiones en América Latina dan un salto adelante. Y ahora, dentro de América Latina, las inversiones en un país preferido por los consorcios manufactureros de EE. UU., crecen a un ritmo más lento, lo cual señala que son otros países latinoamericanos los que están recibiendo ese nuevo contingente de inversiones en manufacturas. ¿Está Chile entre esos otros?

      Está. y el detalle de eso lo veremos en la Cuarta Parte de este estudio.

     Esta nueva política de dominio norteamericano en el continente, que lo lleva a dejar de lado sus negocios extractivos, por supuesto, rebaja por ahora el monto de las utilidades "contabilizadas" de sus consorcios; pero, por otro lado, va conformando una estructura industrial "norteamericanizada " con características de dominio colonial más sólido, ya que los "socios" yanquis se ponen en el corazón del desarrollo económico latinoamericano y, al mismo tiempo, se asocian preferentemente con la burguesía burocrática a través de organismos estatales.

      Es, como decia Rockefeller, una política de dejar de lado las viejas concepciones y "estereotipos", y sacrificar aparentemente intereses de corto plazo, para conseguir ganancias coloniales a largo plazo.

      Aquí terminamos las demostraciones del esquema de parte de las contradicciones que se generan en el seno del imperialismo al aplicar su política en el mundo capitalista, particularmente en América Latina. 

2) EN EL SENO DE LAS BURGUESIAS DE LOS PAISES COLONIZADOS 
      Habíamos llamado a este aspecto "el desarrollo de las contradicciones dentro de las burguesías de los países coloni- zados (caso de Chile)", entendiendo por pais colonizado en América Latina actual, la definición de Lenin, de "país dependiente". Un concepto previo, importante de no olvidar, es el de que "la exportación del capital influye sobre el desarrollo del capitalismo en los paises en que aquél es invertido, acelerándolo extraordinariamente. Si, por este motivo, dicha exportación puede, hasta cierto punto, ocasionar un cierto estancamiento del desarrollo en los países exportadores, esto se puede producir únicamente a costa de la extensión y del ahondamiento ulteriores del desarrollo del capitalismo en todo el mundo." (Lenin,, "El imperialismo...)

     A su llegada a América Latina (y en especial en el caso de Chile) los consorcios imperialistas se aliaron con la oligarquía agricola, minera y comercial, que constituía el sector de clase dominante en la época. Como su interés fundamental era el dominio de las fuentes de materias primas, conseguían esto a través de la simple ocupación militar o amenaza de ocupación militar para obligar a las oligarquías nacionales a aceptarlos en las mejores condiciones posibles ( para los yanquis), como en el caso de América Central, o llegaban a tratos vergonzosos con esas oligarquías, comprándolas con sobornos o cargos decorativos en sus propios consorcios (pero bien pagados).

     Para Chile, este estilo tiene algunos ejemplos notables, como el caso del salitre (con el imperialismo inglés), en que sobornaron aún hasta altos mandos de la Marina; y la larga historia del Partido Radical con los consorcios del cobre ( en especial la Anaconda), en que se llegó al extremo de pre- miar a un presidente radical, haciéndolo vicepresidente de un consorcio electrónico (Radio Corporation of América).

      Así, se llegaba a una alianza imperialista-oligarquías na- cionales y burguesía burocrática para reprimir toda mani- festación popular de lucha contra esos consorcios y su explotación. (en Chile, casos del salitre, cobre, etc.)"

      Pero, el mero dominio de las fuentes de materias primas no agota la necesidad de exportar capitales del imperialismo, y éste penetra en otros sitios de la economía nacional, como comercio, distribución dc combustibles y manufacturas de productos simples. Comienza la etapa más veloz del desarrollo del capitalismo en la colonia. El país comienza a industrializarse y crece con fuerza una burguesía capitalista desarrollada y, por supuesto, también una oligarquía financiera y monopolista, esta última en mucho mayor interrelación con los consorcios imperialistas.

          Es el momento en que el crecimiento de un desarrollo capitalista expande sectores burgueses cuyos intereses comienzan a entrar en conflicto con los intereses de los consorcios norteamericanos ( disputa del mercado interno). Cuando el crecimiento de ese sector burgués es más lento que el de la oligarquía financiera y monopolista "en alianza industrial" con el imperialismo (casos de Brasil y Argentina), se produce una situación en que una dictadura feroz, represiva y prolongada, puede mantener caminando todo el sistema, por un tiempo. Por el momento, las necesidades de expansión de mercado de los consorcios manufactureros en países como los citados, no son tan fuertes y permiten postergar las necesidades de una reforma agraria para el desarrollo capitalista del campo. Al mismo tiempo, como el efecto sobre las economías de las colonias es de un desarrollo capitalista desigual y deformado, en sectores restringidos, y como en países como los citados, de predominante producción agrícola, la oligarquía terrateniente es muy fuerte, el desarrollo capitalista se demora mucho más en poner en jaque su dominio lalifundista. Así, esta oligarquía de carácter semifeudal sigue participando en papel principal en la dictadura de clases sobre los obreros, campesinos y demás trabajadores. El imperialismo apoya esas dictaduras feroces para mantencr su explotación.

          Sin embargo, obligadamente, el desarrollo capitalista, aún de esos países, conducirá al momento en que las contradicciones entre los sectores burgueses capitalistas desarrollados y  ciertos sectores oligarcas monopolistas con los consorcios imperialistas, provocará una nueva crisis a estos últimos porque deberán enfrentar también  un "nacionalisrno" como el que está ocurriendo en otros países.

Claro que hay que tener en cuenta que esto no tiene un desarrollo lineal, plano, horizontal, porque depende del com- ponente principal de la lucha de clases: la lucha del proleta- riado en alianza con el campesinado, y otros sectores, por sus propios intereses. Esto conforma un cuadro de unidad y lu- cha de los sectores burgueses antes mencionados con el imperialismo, que puede retrasar o acelerar el enfrentamiento entre lobos de estos sectores dominantes. Por último, ambos sectores dominantes recurren a los agentes de la burguesía en el seno del proletariado (revisionistas y toda clase de oportunistas) para, en un momento dado, tratar de arrastrar las luchas del pueblo hacia el apoyo de un sector burgués en pugna contra otro y aún contra ciertos intereses secundarios de] imperialismo.

     En el otro caso, y que más nos interesa aclarar, porque es el de Chile, el fortalecimiento de la burguesía capitalista desarrollada es más fuerte que el de la oligarquía financiera y monopólica. En Chile, como caso concreto, con una economia agrícola y minera primero, y enseguida predomi- nantemente minera, con descenso notable del componente agrícola, la oligarquía latifundista se hace cada vez más débil al transcurrir del tiempo. Pierde importancÍa decisiva en el aparato estatal, deja de estar íntimamente entrelazada con los mandos de las fuerzas armadas.

     Por otra parte, los consorcios imperialistas, como ya lo vimos, se expanden como mancha de aceite en el sector ma- nufacturero. El desarrollo del país se hace principalmente industrializante.

     La burguesía capitalista desarrollada lucha por obtener más ventajas, por adueñarse totalmente del poder, para ello, tiende a aliarse con los consorcios imperialistas para acome- ter contra la oligarquía agrícola en primer término, por ser la más débil, promoviendo una reforma agraria que desarrolle el capitalismo en el campo para ampliar los mercados. Pero al mismo tiempo, otros sectores de la burguesía capitalista desarrollada, que están en contradicción capitalista con los consorcios yanquis operando en el país, entran en contradicción con esos consorcios.

          Y en el centro del imperio, Estados Unidos, como lo veíamos, para poder dar oxígeno a los consorcios ( exportación de capitales y financiamiento de las exportaciones desde EE. UU. de esos mismos consorcios), se produce un desfinanciamiento gravísimo. Hay aumenlo de la cesantía, inflación y mayor explotación a la clase obrera norteamericana; la sociedad, en su conjunto, se corrompe, se pudre. La lucha de clases se hace aguda y el país imperial comienza a transformarse en un estado fascista y policial en su propio seno. Los consorcios, así, en aparente expansión económica en todo el mundo, se encuentran debilitados porque su propia expansión económica debilita su Estado, que carece de capacidad de maniobra para defenderlos en ultramar. Su situación frente a las demandas "reivindicativas" de sectores de las burguesías capitalistas desarrolladas de sus colonias, es débil relativamente.

           Al mismo tiempo, para dar su lucha intentando tomarse "todo el poder", que hasta ahora compartía con la oligarquía, la burguesía capitalista desarrollada tiene que apoyarse en el resto de la clase propietaria del país, y las amplias masas, aplastados por el dominio imperialista, ofreciendo un "reordenamiento" económico. En este instante, ya no sólo está combatiendo contra la oligarquía agrícola (como en la época de Frei), sino contra sectores de la oligarquia financiera y monopolista.

      Para desarrollar su lucha sin obstáculos, tiene que conciliar con el imperialismo, y, al mismo tiempo, tratar de desviar las luchas del proletariado para que le sirvan de apoyo. Por eso, no sólo concilia con el imperialismo dándole entrada en el corazón dc la economía (la industria) con lo cual prepara las condiciones para que estos consorcios yanquis lleguen a ser más poderosos que antes de su retirada de la propiedad de las fuentes de materias primas. Hace más que eso: se une al revisionismo, para que éste intente desviar las luchas del proletariado, levantando las banderas de un falso antimperialismo y de un falso proceso revolucionario, y envuelva al reformismo con un disfraz de "vía hacia el socialismo".

      Como el desarrollo económico del país, precisamente por estar dependiendo de los consorcios imperialistas, es débil, deformado, con lugares sumamente frágiles y vulnerables a toda clase de crisis, es el aparato estatal (burguesía burocrática y aparato militar) el que toma el papel de "gran combatiente" por los nuevos intereses de sectores de clase: estatiza monopolios textiles, negocia con los EE. UU. y les compra su "propiedad" de las fuentes de materias primas, se asocia con los consorcios yanquis en la siderurgia, metalurgia, electrónica, etc., compra a los accionistas, grandes y pequeños, la propiedad de los bancos, y señala al pueblo que "su participación en la revolución" se limita a organizarse para "producir más"... y, principalmente, echa a andar con paso rápido la reforma agraria capitalista.

      Esta, por lo demás, es la única salida para el ulterior crecimiento de la burguesía capitalista desarrollada, ya que, por supuesto, no pueden retroceder de la etapa monopólica de la economía, de control del mercado por unos pocos oli- garcas, a la etapa primaria del capitalismo, el de la libre concurrencia. Tiene que dar un paso más adelante, que es el capitalismo de Estado, es decir, el reparto planificado y "ra- cional" del mercado y, por supuesto, la explotación racional y planificada de todos los trabajadores de la ciudad y el campo.

     Como referencia útil, es bueno citar aquí un par de párrafos de Engels, en "Del socialismo utópico al socialismo científico", cuando establecía claramente que frente a las nacionalizaciones, antes de llamarlas a todas socialistas, ha- bía que aclarar qué clase de nacionalización era y a qué cla- se servía. Y agregaba :

      "De un modo u otro, con o sin trusts, el representante oficial de la sociedad capitalista, el Estado, tiene que acabar haciéndose cargo del mando de la producción. La necesidad a que responde esta transformación de ciertas empresas en propiedad del Estado empieza manifestándose en las grandes empresas de transportes y comunicaciones, tales como el correo, el telégrafo y los ferrocarriles". ..

   ..."Pero las fuerzas productivas no pierden su condición

de capital al convertirse en propiedad de las sociedades anónimas y de los trusts o en propiedad del Estado. Por lo que a las sociedades anónimas se refiere, es palpablemente claro. Por su parte, el Estado moderno no es tampoco más que una organización creada por la sociedad burguesa para defender las condiciones exteriores generales del modo capitalista de producción contra los atentados, tanto de los obreros como de los capitalistas aislados. El Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es una máquina esencialrnente capitalista, es el Estado de los capitalistas, el capitalista colectivo ideal. Y cuántas más fuerzas productivas asuma en propiedad, tanto más se convertirá en capitalista colectivo y tanta mayor cantidad de ciudadanos explotará. Los obreros siguen siendo obreros asalariados, proletarios. La relación capitalista, lejos de abolirse con estas medidas, se agudiza. Más, al llegar a la cúspide, se derrumba. La propiedad del Estado sobre las fuerzas productivas no es solución del conflicto, pero alberga ya en su seno el medio formal, el resorte para llegar a la solución".

      De lo que se trata aquí es de que el Estado adopta medidas de regulación de la economía, incluso de la propiedad, en beneficio de los intereses de la burguesía en su conjunto. Además, como el Estado ha estado siempre al servicio del sistema capitalista en su conjunto, aún cuando hiera los intereses de ciertos sectores monopolistas, si ese Estado sigue siendo burgués (es decir, no está en manos del proletariado), está sirviendo a los intereses de la burguesía monopolista en su conjunto, y del imperialismo, para Chile  en su conjunto.

       Así, los enemigos principales del proletariado y todos los demás sectores explotados, en la etapa del capitalismo de Estado, siguen siendo el imperialismo norteamericano y los oligarcas nacionales. Y es así porque, siendo éste aparente nuevo orden siempre un viejo orden de desarrollo capitalista, necesariamente conduce al fortalecimiento de la burguesía monopolista en su conjunto, como sector de clase, y a su dependencia creciente del imperialismo.

     Es importante decir en este momento que es el aparato burocrático militar el que define el carácter de clase de un Estado con más claridad. El Estado chileno tiene un aparato burocrático-militar burgués. y si no fuera así, no se explicarían los frecuentes y dramáticos llamados del Presidente Allende a las FF. AA. a "mantenerse en el respeto irrestricto a la Constitución y las leyes". La Constitución y las leyes burguesas, por supuesto.

     Pues bien, Engels afirmaba más arriba que "el Estado moderno no es tampoco más que una organización creada por la sociedad burguesa para defender las condiciones ex- teriores generales del modo capitalista de producción contra los atentados, tanto de los obreros como de los capitalistas aislados"...

      Pues bien, en su Primer Mensaje al Congreso Nacional, del 21 de mayo de 1971, el Presidente Allende señala en la página 91, al hablar de la especialización del personal militar que "son las tareas que inciden directamente en su eventual apoyo a las actividades del país que pudieran resentirse por calamidades públicas, o huelgas en servicios vitales".

   ¿Cuáles son los servicios vitales? Según se ha definido tantas veces en las declaraciones presidenciales acerca de la participación de las FF. AA. en el desarrollo económico de Chile, servicios vitales son aquellos donde participan las Fuerzas Armadas.

   ¿En cuáles están, además de los clásicos de comunicaciones y servicios de utilidad pública? Pues, en el cobre, en el acero, en la siderurgia, en la CORFO, en la zona agrícola de Malleco, Cautín y Valdivia, etc.

      O sea, si parte de los cientos de miles de trabajadores que hay en esos sectores (sin contar los bancos estatizados), luchan por sus intereses de clase, sus lugares de trabajo pueden ser ocupados por las FF. AA... las FF. AA. del Estado burgués. 

Y ni hablar de la serie de sociedades mixtas vitales (electrónica, acero, etc.), para la economía nacional, del Estado con los consorcios norteamericanos. Si allí hay huelgas... podrían ser ocupadas por las FF. AA... ¿y a quienes estarían protegiendo esas FF .AA. ? ...¿ A los intereses de los trabajadores o de los consorcios yanquis asociados con el Estado que los explotan?

      En suma, las contradicciones que introduce la presencia del imperialismo en el seno de la burguesía de los países colonizados ( Chile) lleva a una riña entre diversos sectores de esa burguesía, aún entre sectores de la propia oligarquía. Al mismo tiempo, debilita por momentos la presencia del imperialismo, que debe aceptar ciertas restricciones momentáneas (salida de las fuentes de materias primas, condiciones especiales para las inversiones en la industria -Pacto Andino--), pero con perspectivas de reasumir un dominio mayor de las economías dependientes. Las riñas entre sectores de la burguesía, los lleva a estados de franca beligerancia (como en el caso de la oligarquía agraria), que los hace irreconciliables por una etapa --como se dio en el caso de las elecciones presidenciales, en que los sectores de la oligarquía más amenazados por el reformismo, no se pusieron de acuerdo para enfrentar al sector reformista más decidido. Por último, el crecimiento capitalista en la colonia estudiada, produce un ascenso en el poder de los sectores burgueses capitalistas que tienen contradicciones con los consorcios imperialistas, y la lucha reformista adquiere un barniz de antimperialismo, que es útil, en todo caso, tácticamente, para la lucha del proletariado y demás explotados contra sus enemigos principales. 

   3) EL DESARROLLO DE LA LUCHA DE LAS AMPLIAS MASAS 

       Desde el primer instante en que el invasor imperialista

pone un pie en territorio colonial, la inmensa mayoría del pueblo se levanta en lucha contra ese dominio de las fuentes de materias primas. 

El imperialismo, acosado por las luchas de liberación de los pueblos, debilitado por sus propias contradicciones in- ternas y la lucha en contra suya de su proletariado, incapaz de invadir militarmente TODO el mundo colonizado, reserva la invasión militar solamente para zonas muy críticas -Corea, Medio Oriente, Viet Nam, Santo Domingo, Laos, Camboya, para dar ejemplos en orden temporal en los últimos 20 años.

     Para otras zonas menos críticas, donde la lucha popular todavía no pone en peligro inmediato su dominio, el imperialismo recurre a un arma de lucha que ya definiera Lenin para el propio seno de los países imperialistas:

      "Es evidente que una superganancia tan gigantesca (ya que los capitalistas se apropian de ella, además de la que exprimen a los obreros de su "propio" país) permite corromper a los dirigentes obreros y a la capa superior de la aristocracia obrera. Los capitalistas de los países "avanzados" los corrompen, y lo hacen de mil maneras, directas e indirectas, abiertas y ocultas.

      "Esta capa de obreros aburguesados o de "aristocracia obrera", completamente pequeño-burgueses en cuanto a su manera de vivir, por la cuantía de sus emolumentos y por toda su mentalidad, es el apoyo principal de La Segunda Internacional, y, hoy día, el principal apoyo social (no militar) de la burguesía, en el seno del movimiento obrero, los lugartenientes obreros de la clase capitalista, los verdaderos portadores del reformismo y del chauvinismo. En la guerra civil entre el proletariado y la burguesía se ponen inevitablemente, en número no despreciable, al lado de la burguesía, al lado de los "versalleses" contra los "comuneros".

     "Sin haber comprendido las raíces económicas de ese fenómeno, sin haber alcanzado a ver su importancia política y social, es imposible dar el menor paso hacia la solución de las tareas prácticas del movimiento comunista y de la revolución social que se avecina". (Prólogo a las ediciones francesa y alemana, 1920, de "El Imperialismo, Fase Superior del Capitalismo"). 

Este proceso de corrupción pasa hacia las camarillas que tratan de reprimir el movimiento obrero desde adentro en los países colonizados.

     Sin embargo, a medida que el dominio imperialista en el continente se va transformando de extractivo en manufacturero. el capitalismo crece y, por supuesto, el proletariado se va haciendo enorme. Su número aumenta y su organización mejora y sus combates son más decididos. La lucha antimperialista enciende todo el continente, de diversas maneras. En nuestro país, obliga a la burguesía monopolista y al imperialismo a hacer concesiones, a hacer reformas, a acorralarse cada vez más contra el precipicio de la historia.

     La burguesía capitalista desarrollada, en contradicción con los consorcios imperialistas por los mercados, levanta la bandera de la "libre concurrencia" contra el "dominio del mercado" del monopolio. Es decir, levanta la bandera del capitalismo, y se sirve de los agentes de la burguesía en el seno del proletariado, para tratar de engañar y arrastrar a las masas en la lucha entre algunos intereses burgueses y el imperialismo. Trata de poner la lucha de las amplias masas bajo sus propias banderas capitalistas.

     Por un momento, transforma una buena parte de la lucha del proletariado por sus intereses de clase, en una lucha de apoyo a un sector de la burguesía contra algunos intereses del imperialismo y los oligarcas.

      En esta tarea, ese sector burgués recibe sustancial apoyo de la camarilla de traidores al movimiento comunista mundial: de los revisionistas que, sirviendo los intereses del socialimperialismo en su pretendido reparto del mundo con los imperialistas, se unen en un país como el nuestro al sector burgués en ascenso, y comparten parte del poder con los enemigos del pueblo, a fin de tratar de retrasar la revolución por la liberación nacional y por el fin del dominio de las clases explotadoras sobre los explotados. Con ello cumplen dos propósitos bien claros: 

Primero, reprimir la lucha revolucionaria del pueblo contra sus enemigos principales: el imperialismo y los oligarcas nacionales en su conjunto.

     Segundo, dar una carta más de maniobra al socialimperialismo en su relación de unidad y lucha con el imperialismo por el dominio de las riquezas del mundo, al tener una parte del poder en uno de los países del "patio trasero" de los Estados Unidos.

     Hasta sería posible decir que lo que los imperialistas tienen en Yugoslavia con respecto al mundo bajo el dominio socialimperialista, los revisionistas tienen en Chile con res- pecto al mundo imperialista.

     Sin embargo, esa victoria en una batalla de la larga guerra por la liberación nacional, no logra desarticular la lucha del proletariado por sus propios intereses: miles de obreros, conscientes del engaño, siguen llevando adelante la organización de sus luchas contra el imperialismo y los oligarcas; miles de campesinos han calado hondo la verdadera esencia de la actual ley de reforma agraria, y se unen, se organizan y luchan por aplicar "su" reforma agraria y bajo "sus" condiciones. Miles de trabajadores siguen luchando y organizándose, aprovechando cada coyuntura, cada trizadura que se produce en la unidad y lucha entre las camarillas de los revisionistas, camarillas oligárquicas y de sectores de la burguesía y camarillas representantes de los imperialistas en Chile. (2).

     En el curso de su lucha, todos estos amplios sectores trabajadores van comprendiendo la verdad indiscutible de la afirmación de Lenin, cuando, refiriéndose a los escritos de Marx resumiendo la experiencia de las batallas proletarias en Europa en 1848 y 1851, decía: " Aquí la cuestión se plantea ya de un modo concreto, y la conclusión a que llega es extraordinariamente tangible: todas las revoluciones anteriores perfeccionaron la máquina del Estado, y lo que hace falta es romperla, destruirla"... "Esta conclusión es lo principal, lo fundamental, en la doctrina del marxismo sobre el Estado". 

En suma, que la lucha del proletariado y la inmensa ma- yoría de la población nacional contra el imperialismo y los oligarcas nacionales, pasa por la destrucción previa de la máquina burocrático-militar del Estado burgués. Nada se saca con que esa máquina pase de manos de unos a otros, porque eso ocurre solamente en las revoluciones anteriores, cuando se "perfecciona " el dominio de clase de los poseedores sobre los desposeídos. Acá, el problema es otro: los desposeídos pasarán a dominar a los poseedores, y para eso, tienen que destruir primero la gigantesca maquinaria que sus enemigos perfeccionaron por siglos para explotarlos.          

NOTAS:
(1) El dia 19 de mayo de 1971, la agencia Associated Press, transmitía desde Anaconda, Montana, el siguiente cable:

     "Las minas de Anaconda en los Estados Unidos tienen las suficientes reservas de cobre como para satisfacer las necesidades de la compañia por un periodo de 25 años, y sus reservas potenciales adicionales pueden cumplir los requerimientos calculados para otros 40 años, dijo el presidente de la compañia, Jay Parkinson, ante una reunión anual de accionistas. El funcionario añadió que las reservas en territorio estadounidense se suman a otras importantes "en propiedades que se encuentran en etapa de exploración, y en nuestras propiedades canadienses y mexicanas, y al mineral potencial en Australia". Observó que 1970 habia sido un año dificil y desalentador, debido a la caída general de la actividad comercial combinada con la expropiación de minas chilenas y la retirada de Perú. Aunque las ganancias correspondientes a 1970 declinaron en alrededor de 21 millones de dólares -casi un dólar por acción- Parkinson observó que las ganancias de las operaciones realizadas fuera de América del Sur aumentaron en más de un 50% con relación a 1969, y declaró que "esto es sólo el comienzo de lo que hemos proyectado para el futuro".

(2) En julio de 1971, la Dirección de Carabineros elevó un informe al Senado, sobre las ocupaciones de industrias y predios agrícolas por parte de los trabajadores, en los últimos años. Para los predios agrícolas, se daban las siguientes cifras: año 1969, 118 ocupaciones; 1970, 365 ocupaciones; para los primeros seis meses de 1971, la cifra sube a 650 ocupaciones de predios agrícolas. Para las ocupaciones de industrias, el informe señalaba: año 1969, 23 ocupaciones; año 1970, 133 ocupaciones; y para los seis primeros meses de 1971, 339 ocupaciones de industri as por obreros.

CUARTA PARTE (pp. 78-101) 

EL IMPERIALISMO Y LA UNIDAD POPULAR
"Para hacer la revolución, se necesita un partido revolucionario. Sin un partido revolucionario, sin un partido creado conforme a la teoría marxista-leninista y al estilo revolucionario marxista-leninista, es imposible conducir a la clase obrera y las amplias masas populares a la victoria sobre el imperialismo y sus lacayos."
( ¡Fuerzas revolucionarias del mundo, uníos, luchad contra la agresión imperialista!", Mao Tse-tung, 1948) . 
Dentro de la nueva estrategia de dominio imperialista, con estancamiento o retiro de los servicios y minería, y penetración en la manufactura, el ejemplo de Chile es bastante claro. Principalmente, en los últimos siete años, que van desde 1964 hasta 1970.

     De acuerdo a tabulaciones basadas en el origen de la casa matriz de las empresas operando en Chile  ( lo cual corrige los datos norteamericanos sobre el tema, ya que elimina el rubro "otros", y evita el efecto del engaño de los consorcios yanquis a sus propias autoridades por medio de las inversiones "triangulares" : por ejemplo, el consorcio Pfizer invierte desde Panamá en Chile, y en los estudios de EE. UU. no figura invirtiendo en nuestro país esa parte de sus capitales-),  y considerando las inversiones declaradas menos las amortizaciones, los capitales norteamericanos en Chile en el año 1964, se distribuían así:

	Cifras expresan millones de dólares
	

	Mineria:
	469,44

	Manufacturas:
	58,30

	Servicios y comercio:
	49,75

	Agricultura, caza, pesca y silvicultura:
	9,04


Esto daba para 1964 una suma de 586,53 millones de dólares de inversión total. Hay que aclarar que, como estas inversiones son producto, además de la traída de capitales de EE. UU., de la reinversión y de recursos obtenidos en Chile, y en muchos casos de revalorizaciones, lo real es que esta cantidad es meramente nominal, y, por eso mismo, abultada. (1).

Pero, en todo caso, para los propósitos de nuestro análisis utilizando elementos de comparación para verificar el "interés sectorial" demostrado por los consorcios imperialistas, son suficientes.

Seis años más tarde, al 31 de diciembre de 1969, las inversiones nominales yanquis, se comportaban así:

	Cifras expresan millones de dólares
	

	Mineria:
	453,60

	Manufacturas:
	165,06

	Servicios y comercio:
	50,20

	Agricultura, caza, pesca y silvicultura:
	5,90


Esto daba un total de 674, 77 millones de dólares para las inversiones nominales (referirse a la nota 1) de los EE. UU. en Chile a esa fecha. 

Lo importante es, entonces, medir las variaciones de porcentajes para cada sector entre 1964 y 1969: 

	Sectores
	Capital extranjero
	Capital privado chileno
	Capital estatal

	Tabacos
	59,1
	40,9
	-

	Maquinarias y accesorios eléctricos
	48,9
	47,8
	3,3

	Caucho
	44,2
	55,8
	-

	Industria química
	31,1
	64,4
	4,5

	Minerales no metálicos
	25,6
	74,2
	0,2

	Calzados y Vestuario
	23,3
	75,4
	1,3

	Bebidas
	16,8
	80,6
	2,6

	Productos metálicos
	16,5
	83,5
	-

	Industrias diversas
	15,3
	84,7
	-

	Metálicas básicas
	13,3
	56,4
	30,3

	Material de transporte
	10,6
	88,7
	0,7

	Alimentos
	9,8
	61,6
	28,6

	Textil
	8,2
	91,8
	-

	Muebles y accesorios
	7,8
	92,2
	-

	Maquinarias no eléctricas
	7,1
	92,9
	-

	Derivados del petróleo y del carbón
	5,5
	94,5
	-

	Madera
	3,3
	94,6
	2,1

	Papel y Celulosa
	2,7
	96,7
	0,6

	Cuero
	2,0
	98,0
	-

	Imprenta y editoriales
	1,7
	97,9
	0,4


A la fecha de estos datos, trabajaban en estos sectores manufactureros 380.000 obreros y empleados, había un total de 34.973 propietarios, con un total de 36.200 establecimientos industriales.

Sin embargo, no más de 160 de estos establecimientos industriales tenían el monopolio de la producción en TODOS esos sectores. Y de esos 160 establecimientos, 82 tenían participación de los consorcios imperialistas.

De esos monopolios con participación extranjera (noventa por ciento yanqui), había 37 con una participación de más de 50% y 45 industrias con más de 33%.

Según estos mismos estudios, 86% de las empresas extranjeras se ubicaban en los sectores monopólicos.

En suma, el capital norteamericano en la manufactura nacional se vincula estrechamente con las empresas monopólicas, oculta las utilidades por medio del recurso de "créditos externos", tiene una enorme participación en el sistema bancario, y, lo más grave, recurre a los capitales nacionales (33% de ese financiamiento lo proporciona la CORFO solamente) para expandirse y aumentar fraudulen- tamente sus "'inversiones" en Chile.

Un resumen general del cuadro que vimos, da estos resultados: 17% del capital pagado del total de las sociedades anónimas industriales chilenas era extranjero en 1967, a lo que había que sumar el poder adjunto al capital, como son la tecnología avanzada, las inversiones a través de bancos extranjeros operando en Chile y el monopolio del acceso a los repuestos importados de las maquinarias en funcionamiento.

En todo caso, a estas cifras de 1967 habría que agregar para los años siguientes los capitales ingresados para la industria automotriz y la petroquímica, todos yanquis, que sumaban más de 40 millones de dólares.

De todo esto se ve claro que el "corazón" del dominio imperialista en Chile se va desplazando con fuerza (hasta la administración Frei) desde la minería y los servicios, hacia la industria manufacturera. Se iba creando velozmente una nueva forma de colonización, más peligrosa, más sutil, y sobre todo, más fuerte: la dependencia industrial. 

¿Ha cambiado ese panorama con la administración Allende?

De los hechos que examinaremos en seguida, podremos sacar una conclusión bastante aproximada a la verdad. 

El Caso del Gobierno de la Unidad Popular 
El gobierno de Allende asumió sus funciones en medio de una creciente lucha antimperialista del pueblo chileno. Sin embargo, a pesar de su declarada concepción liberadora del poder colonial yanqui, se ha encontrado con una realidad que le da muy poca capacidad de maniobra.

En su mensaje del día 21 de mayo de 1971, el Presidente Allende dijo: "Estudiamos en estos momentos la constitución del complejo nacional del acero que agrupará seis empresas en torno a la CAP. El acuerdo con la industria americana ha mostrado, una vez más, que el Gobierno ofrece un trato equitativo al capital foráneo sin renunciar a los intereses básicos de nuestra nación".

Estas palabras resumen una idea que nunca antes expresara Allende, y que, por supuesto, ningún combatiente antimperialista tendría: la idea de que los intereses nacionales chilenos tienen coincidencia en alguna parte con los intereses de los consorcios imperialistas yanquis.

Al asumir su cargo por medio de elecciones presidenciales burguesas, Allende se encontró ante la disyuntiva de aplicar un programa reformista por medio de un Estado oligárquico y proimperialista. Se enfrentó con el poder económico y político de la oligarquía totalmente intacto y, lo que es peor, con el poder yanqui en Chile, sin un rasguño. Desde sus oficinas del Palacio de La Moneda, el Presidente ha tenido que maniobrar, dentro del juego burgués, para que las fuerzas armadas chilenas (instrumento vital de dominación del sistema capitalista dependiente del imperialismo sobre el proletariado y todo el pueblo chileno) vayan "aceptando" sus medidas económicas, se vayan "incorporando" al juego que, al final, resulta un juego de consolidar el capitalismo dependiente del imperialismo por medio de una forma de capitalismo de Estado.

Ya vimos que la lucha en ascenso de las amplias masas, al mismo tiempo que el desarrollo del capiyalismo en el país y el crecimiento mundial de los consorcios imperialistas va provocando una situació en que las contradicciones entre sectores burgueses y sectores imperialistas se hacen críticas. Se necesita frenar las lucha populares, ampliar los mercados de

	Inversiones directas estadounidenses en Chile, por sectores, en porcentajes del total


	Año
	Minería
	Manufacturas
	Servicios y Comercio
	Agricultura, etc

	1964
	80,0
	10,0
	8,5
	1,5

	1969
	67,5
	24,4
	7,4
	0,7


Lo que más destaca en este cuadro es el espectacular crecimiento de la importancia porcentual de las inversiones directas en manufacturas, ya que crecen en 144% .

Por otro lado, la disminución en minería superó el 15% (principalmente por el acuerdo de chilenización con la Kennecott en el mineral El Teniente). Al mismo tiempo, en servicios públicos y comercio la disminución fue de 13%. Esta disminución, para el año 1970, sería mucho más acentuada, ya que la American Foreign Power se retiró de Chilectra vendiéndola en diez veces su valor al gobierno de Frei.

Creo que queda claramente demostrado el creciente interés yanqui por colocarse dentro del proceso de desarrollo manufacturero chileno; interés que creció caudaloso con la administración Frei y mantiene un buen paso, ahora, con la administración Allende.

En todo caso, y antes de describir lo que está ocurriendo en el sector industrial desde el 4 de noviembre de 1970, es bueno detenerse un poco más en la presencia extranjera ( de abrumadora mayoría yanqui ) en los sectores manufactureros nacionales.

Estudios de la Corporación de Fomento de la Producción, basados en los datos suministrados por la Superintendencia de Compañías de Seguro, Bolsas de Comercio y Sociedades Anónimas, daba para el año 1967 porcentajes bastante precisos en cada sector manufacturero, para el capital extranjero, capital privado nacional y capital estatal.

El cuadro que sigue es un resumen de esos datos:

	Participación extranjera en la industria chilena, año 1967. En porcentaje para cada sector industrial


consumo y reformar las relaciones entre el capitalismo de la colonia y el imperialismo. Se produce entonces el fenómeno de un reformismo burgués que actúa a través de todo el aparato estatal ( para poder enfrentar con éxito las presiones en contrario de sectores oligárquicos e imperialistas ). Esto se sustantiva en el control estatal de algunos sectores oligárquicos ( los de la tierra y de las finanzas y algunas industrias ), y en la conciliación con el imperialismo, permitiéndole que se introduzca, como socio del Estado principalmente, en el corazón industrial nacional.

A cambio de eso, el imperialismo permite que Allende eche de Chile a la Anaconda y Kennecott, pero pagando un "justo precio". Un "justo precio" que se compone, hasta ahora, de los 525 millones de dólares de la "deuda" que los consorcios del cobre tienen con bancos de su propio país y, probablemente, de unos 200 millones más por las instalaciones que hay en las minas chilenas. Un total de 700 millones que, posiblemente, se transformen en 1.000 millones, dependiendo del plazo en que se amortice y los intereses que se paguen.

Todo esto será mucho más que "un premio a la explotación", si tenemos en cuenta lo que vimos antes, en el sentido de que Anaconda y Kennecott no sólo no poseen   un dólar en Chile, sino que, todavía más, se han robado más de 500 millones de dó en una estafa colosal.

Con mucha sagacidad, sectores dirigentes de la Unidad Popular, 

Algunos casos importantes
El convenio con la RCA Víctor
El complejo sidero-metalúrgico
El caso de la Armco Steel Corp.
Algunos casos de integración
Notas:

	Anexo I (pp. 102-105) 

No hay que perder de vista nunca el hecho de que el imperialismo no es un todo homogéneo. Es la resultante del desarrollo de los consorcios, los cuales también luchan entre sí y combaten para obtener mayor poder de decisión en el gobierno del país imperial (Estados Unidos). El caso de Anaconda, Kennecott y Cerro Corporation es ilustrativo:

Luchando por sus intereses como consorcios explotadores, pasan por sobre las conceniencias de Estados Unidos como imperialismo ( negociar con los sectores burgueses para la indemnización y la penetración en las industrias chilenas, sin provocar un problema de enfrentamiento de gobierno a gobierno ), y presionan al gobierno de Washington y se produce la postergación de un crédito de 21 millones de dólares pedidos por Línea Aérea Nacional de Chile para la compra de tres aviones Boeing. Chantajean de este modo al gobierno chileno por el monto de la indemización. Esto, en Chile, por aupuesto, fortalece la posición del proletariado y de la amplia mayor?1a del pueblo que exige expulsar de Chile a los yanquis, sin pago. Así, el gobierno yanqui, presionado por la influencia de los consorcios del cobre "comete un error grave". A tal punto, que los propios sectores nacionales servidores de los imperialistas, estrechan filas en torno al gobierno de la Unidad Popular contra esta "intromisión" yanqui:

"Esta política norteamericana hace peligrar las relaciones interamericanas y constituye la repetición de antiguos errores históricos que se suponían comprendidos" (El Mercurio, 17 de agosto de 1971).

"Actitudes y declaraciones como las que señalamos sólo contribuyen a entorpecer las relaciones internacionales y a dificultar la solución de los problemas"..."demuestran una lamentable falta de tino y de conocimiento de la realidad chilena". (Declaración del Partido Nacional, 16 de agosto de 1971).

"La decisión de que aparece como responsable el presidente del Eximbank tiene toda la torpeza de una provocación"..."Así el Gobierno norteamericano aparece una vez más, y prematuramente, identificado con intereses privados, olvidando un interés público superior. (Artículo editorial de "La Prensa", de la democracia cristiana, 16 de agosto de 1971).

Y es interesante cómo en el diario "La Prensa", en el artículo en referencia, los demócratacristianos señalan a Nixon la esencia del error> que cometió su gobierno. Dice el artículo:

"No es un misterio para nadie - y las misiones de variado orden que tiene Estados Unidos en Chile deben haberlo informado así a su gobierno- que en nuestro país , por el momento al menos, coexisten dos tendencias. Hay la de un sector que desea conducir la revolución chilena dentro del respeto a la Constitución, sin violencia en el plano interno y sin crisis internacional. Hay otro sector que...desea provocar una ruptura violenta que, necesariamente, ha de proyectarse también en el plano internacional. Son estos los que piden o anuncian, de partida, que las empresas expropiadas no deben ser indemnizadas... El Eximbank ha comenzado a hacerle el juego a esta tendencia, que no quiere nada más que provocar, precisamente, tales reacciones".

Y el diario demócratacristiano desnuda mejor la verdad, cuando les señala a los norteamericanos: "En pocas ocasiones, si las hay, se ha operado en América Latina una nacionalización con más formalidad legal -y hasta constitucional- y más garantíaspara las empresas norteamericanas afectadas".

El diatio estadounidense "The Star", el 18 de agosto de 1971, advierte alarmado que este tipo de presiones son como si "se tirara un fósforo sobre la nafta".

Por otra parte, el organismo máximo de la burguesía monopolista de Chile, la Sociedad de Fomento Fabril, el 16 de agosto de 1971, dirigió una carta al presidente del Eximbank en Washington, explicándole que:

"Chile vive un proceso de profundas transformaciones económico-sociales que afectan radicalmente su estructura económica y en consecuencia, la situación de sus empresarios. Frente a él nuestra institución gremial -la más antigua de las Américas- se encuentra empeñada en minimizar el costo económico de las transformaciones que se viven y en garantizar plenamente que él se desenvuelva en un marco de libertad y democracia y con pleno respeto a las garantías fundamentales...". 

Es decir, le señala al yanqui que la burguesía monopolista chilena está participando bien en el proceso de revolución democrático-burguesa, recibiendo los frutos de la conciliación de los sectores burgueses en el poder con el imperialismo y la oligarquía latifundista, capitalista y financiera. Y le explica:

"Como empresarios privados y sobre todo por respeto a nuestra noble tradición democrática, no podemos aceptar que se subordinen resoluciones de esta índole, condicionándolas a decisiones que pueda adoptar nuestro gobierno dentro del régimen jurídico que democráticamente se ha dao el país...". Enseguida, le solicitan al Eximbank que revoque la postergación del préstamo a LAN-Chile.

Estas actitudes dejan en claro como todos los sectores burgueses se unen en la defensa del gobierno en la revolución democrático-burguesa, cuando un"error" imperialista hace aumentar la presión de la lucha popular por llevar m?0s adelante este proceso y por dejar en manos del proletariado, en alianza con los campesinos y demás sectores explotados, el liderazgo de esta revolución, para transformarla en democrático-popular.

También dejan en claro como las crisis internas del imperialismo (déficit en la balanza de pagos, inflación desatada, cesantía en aumento, lucha de los obreros estadounidenses por sus intereses, etc.) facilita que los intereses privados de consorcios puedan obligar al gobierno a tomar medidas que van en contra de su propia supervivencia como imperialismo. Son errores que, en todo caso, favorecen la lucha popular...y deberían ocurrir más a menudo.

Por último, no hay que olvidar que este tipo de errores ya lo cometió Estados Unidos con respecto a Perú, pero supo remediarlo a tiempo. Es probable esperar que con respecto a Chile suceda lo mismo, y el imperialismo se vea obligado a rectificar su error, aún cuando Anaconda, Kennecott y Cerro Corporation sientan heridos sus intereses como consorcios.

Una señal es que, apenas dos semanas antes de la decisión del Eximbank, un banco gigante yanqui, el Bank of America, concedía un préstamo de 2 millones de dólares al Banco Osorno y la Unión (estatizado). Y esto después de que el gobierno le compró las instalaciones en Chile (lo "nacionalizó"), pero, dejándole libre el campo para que actúe en nuestro país en "proyectos financieros específicos".
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	Anexo II (pp. 105-109) 

Todo el proceso del comportamiento del imperialismo yanqui en Chile durante el momento histórico que vive nuestro país en 1971, debe entenderse dentro del desarrollo de la revolución democrático-burguesa que actualmente vive el país. La revolución democrático-burguesa se realiza para eliminar en su conjunto todos los restos de feudalismo en la sociedad y para poner en marcha un desarrollo capitalista "integral", lo cual, por supuesto, exige una "reacomodació" de las relaciones de dependencia con el imperialismo estadounidense. Y, en el caso específico del gobierno de la Unidad Popular, se suma al proceso la presencia del socialimperialismo, que es utilizado como elemento de presión para obtener mejores condiciones en la "reacomodación" de las relaciones con el imperialismo estadounidense. Al mismo tiempo, el socialimperialismo tiene, por lo menos, la capacidad de entrar en competencia con el imperialismo para obtener el contrl de la dependencia de Chile.

Como la revolución democrático-burguesa se lleva a cabo por un sector de la burguesía, que maneja el Estado burgués, este sector tiende a conciliar con los enemigos fundamentales de las amplias masas nacionales: imperialismo estadounidense, oligarcas agrícolas, capitalistas y finacieros. Como clase, la burguesía es incapaz de llevar hasta el fin el desarrollo de la revolución democrático-burguesa (es decir, hasta un capitalismo de Estado total y absoluto). Su conciliación con los enemigos fundamentales deja a medio camino este proceso histórico. La única clase capaz de llevar hasta el fin este proceso, es el proletariado, dirigido por su vanguardia marxista-leninista, en alianza con el campesinado y todas los demás sectores explotados por los enemigos fundamentales (incluyendo amplios sectores de medianos y pequeños industriales, comerciantes y agricultores).

Así, solamente la amplia mayoría del pueblo chileno, dirigida por el proletariado, conduce la lucha por el desarrollo total de la revolución democrático-burguesa. Esto, por supuesto, hace que el imperialismo, la oligarquía y un sector minoritario de otros elementos burgueses inicien la contrarrevolución, utilizando el aparato militar y burocrático del Estado burgués. En este instante, la amplia mayoría del pueblo chileno, dirigida por el proletariado, debe enfrentarlos para destruir esa contrarrevolución armada. Los enfrenta con el ejército del pueblo, destruye en lo fundamental (aparato militar) el Estado burgués, y está en condiciones de iniciar la revolución democrático-popular, que es el paso histórico siguiente a la revolución democrático-burguesa. Sólo en ese momento se puede hablar que "se preparan las condiciones para la construcción del socialismo". No antes.

Así, se ve claro que, en la actual etapa chilena, el papel de las amplias masas del pueblo chileno, dirigidas por el proletariado en estrecha alianza con los campesinos, es la de empujar a la burguesía a llevar hasta el fin la revolución democrático-burguesa, proceso en el cual se verá sobrepasada por la lucha popular, la cual tomará en sus manos la dirección de esa revolución, ante la incapacidad de la burguesía conciliadora.

En los primeros meses del gobierno del presidente Allende, las conciliaciones de la burguesía con los enemigos fundamentales han sido bastante evidentes:

Estatización de los bancos chilenos y estadounidenses y de otros países mediante la compra de sus acciones; reforma agraria comprándoles la tierra a los latifundistas y dejándoles una reserva de las mejores tierras de gran tamaño; estatizando monopolios industriales mediante el pago de las acciones; comprando a los explotadores estadounidenses las instalaciones en el hierro, salitre, cobre y asociándose con consorcios industriales de Estados Unidos.

Toda esta conciliación tiene un precio, y ese precio lo pagan las amplias masas del pueblo trabajador chileno. Veamos uncálculo, muy conservador, de cuánto dinero ha comprometido ya el Estado burgués, para conciliar con los enemigos fundamentales:

Cifras expresan millones de escudos

Por la estatización de los bancos:

400

Pago a latifundistas:

320

Estatización industrial:

600

Pago a 3 bancos extranjeros:

120

Hierro, salitre, y consorcios industriales yanquis:

576

Deudas de Anaconda y Kennecott ( US$ 525 millones):

6.300

Total comprometido:

8.316

Esa cifra enorme es casi cuatro veces el presupuesto de la Corporación de Fomento de la Producción para todo el año 1971. Es dos veces y media todo lo perdido por Santiago, Valparaíso, Aconcagua y Coquimbo en el terrible terremoto del 8 de julio de 1971. O sea, los daños de dos y medio terremotos como ése.

Por último, esa cantidad es una vez y un cuarto el monto total de los jornales pagados en Chile durante 1970. 

Tan enorme costo de la conciliación (costo que será mucho mayor todavía, porque estas cuentas son sólo para estos primeros ocho meses de gobierno), va provocando una mayor explotación del pueblo. La mayor parte del peso del esfuerzo económico que debe hacer el sistema para generar esas riquezas, recae sobre los hombros de los obreros y campesinos, y también sobre los de los demás trabajadores. Así, el aumento de sueldos y salarios que se hizo a principios de año para generar un mayor poder de compra para "alimentar" mejor a los poseedores de bienes de producción, comienza a hacerse sal y agua entre los dedos de los trabajadores. El control de precios tiene que adecuarse a la conciliación con los enemigos fundamentales, y la inflación continúa a gran velocidad.

Por otro lado, el proletariado, en estrecha alianza con los campesinos y unido a la mayoría del pueblo, presiona a la burguesía para que lleve hasta el fin la revolución democrático-burguesa: exige la nacionalización de la tierra sin pago al latifundista y sin reserva de tierra agrícola; exige la extensión del capitalismo de Estado sin conciliar con la burguesía monopolista, sin pagarles; exige tener el control del manejo de industrias, comercios y explotaciones agrícolas reformadas; exige la estatización bancaria sin conciliar con los oligarcas financieros. Y, lo que es más importante, exige la expulsión de los consorcios estadounidenses del país sin pago; exige la expulsión de los estadounidenses no sólo del cobre, hierro y salitre, sino de todas las industrias, todas las universidades, todo el comercio, todas las finanzas, y del aparato militar y burocrático.

La camarilla dirigente de la revolución democrático- burguesa en marcha, por supuesto, tiende a quedarse a medio camino. Para no perder el control de la situación política, concilia con el imperialismo y se apoya en algunos aspectos en el socialimperialismo; concilia con sectores oligárquicos y se apoya fundamentalmente en el Estado burgués (sus fuerzas armadas y su burguesía burocrática). Se vale de los traidores en el seno de los trabajadores para tratar de frenar sus luchas y de engañarlos, afirmando que están en el poder los trabajadores en esta etapa democrático-burguesa. Las contingencias de la unidad y lucha de esa camarilla con el imperialismo y los sectores oligárquicos le sirve para tender cortinas de humo en el intento de engañar al pueblo. Pero, por supuesto, la historia no la detienen los deseos de algunos. El proceso está en marcha.

(Si los compañeros lectores quieren ahondar el estudio de esta situación a la luz de experiencias de pueblos hermanos, sugiero el estudio de "Dos tácticas en la social democracia" y "La catástrofe que nos amenaza y cómo combatirla", de Lenin; y "Sobre algunos problemas importantes de la actual política del partido", "La situación actual y nuestras tareas", "Sobre la dictadura democrática popular", y "Desechar las ilusiones, prepararse para la lucha", de Mao Tse-tung.
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 NOTA FINAL  (pp. 109-110) 

Cuando "El Imperialismo Yanqui en Chile" ya estaba en prensa, una noticia procedente de la Embajada de Chile en Washington, obligó al autor a agregar esta nota final. El día 25 de agosto de 1971, el embajador chileno en Estados Unidos, Orlando Letelier, emitió una declaración pública en el sentido de que el gobierno chileno no "tenía intención discriminatoria" con respecto a los consorcios estadounidenses.

Pero, lo más importante es que señalaba que el sábado 21 de agosto, CODELCO había llegado a un acuerdo con el consorcio yanqui del cobre Cerro Corporation. Este acuerdo tenía los siguientes puntos:

1.- Cerro Corporation se transforma en "agente de compras" para Chile en Estados Unidos "para la adquisición de bienes y equipos destinados a las empressa del cobre recientemente nacionalizadas" (específicamente para Chuquicamata, El Salvador y La Exótica -explotadas antes por la Anaconda-, y Andina -explotada por la propia Cerro Corporation). 

2.- Cerro Corporation queda en capacidad de "optar" para proporcionar "asistencia técnica" a las minas de cobre chilenas. 

En suma, CODELCO se amarraba de nuevo a la tecnología y a la obtención de repuestos por medio de un consorcio yanqui, cambiando a Anaconda por Cerro. Y más interesante es el asunto todaví, si se considera que, semanas antes, precisamente las presiones de Cerro Corporation en el Eximbank habían motivado la postergación del crédito para compra de aviones a la Boeing por parte de LAN-Chile. Todo el asunto tiene el amargo sabor de la transacción con el imperialismo yanqui.

Pero eso no era todo. A fines de agosto también se conoció en Chile el texto de una entrevista a Letelier en Washington, por parte de la revista Forbes, en su edición del 15 de julio de 1971. Letelier reveló allí que "en estos momentos, RCA Victor y Dow Chemical están haciendo inversiones adicionales en el área mixta". (¡Nada menos que en la electrónica y la petroquímica, sectores neurálgicos de la economía chilena!)

Por último, el boletín mensual del mes de julio del Banco Central , señalaba que los consorcios financieros yanquis Bankers Trust, Irving Trust y Bank of America, habían ofrecido al Banco Central préstamos "para financiar operaciones de comercio exterior a corto plazo", por 2, 2 y 1,5 millones de dólares, respectivamente.

Estos hechos van señalando, por supuesto, cuál sigue siendo la verdadera esencia del imperialismo yanqui en Chile.

Libros Tauro

http://www.LibrosTauro.com.ar
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